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Abstract: Caparpi G., CINnQUE A. & Romano P., Geomonphological
and neotectonic evolution of Picentini Mts. (Southern Apennines, Italy).

The Monti Picentini massif is one of the largest and more interesting
morphostructural units of Southern Apennines. It corresponds on a
roughly rectangular horst (of some 37 by 25 km), that rises of several
hundred meters above the surronding hilly landscape where terrigenous
units of Miocene age outcrop. Since the latter are much more erodable
than the Mesozoic carbonatic rocks forming the massif, the height of
the marginal fault scarps appears often increased by differential ero-
sion. This phenomenon is particulary common and relevant along the
eastern and north-western sides of the massif, which also correspond
on flanks of ancient structural depression, whose soft terrigenous in-
filling went eroded upon the neotectonic phases of uplift of the axial
zone of chain.

The tectonic events that strongly influenced the long and com-
plicated geomorphological evolution of the Monti Picentini can be divid-
ed into two groups: those that occurred before, and those that occur-
red after the modelling of a relatively much mature erosional landscape
(herein referred to as Paleosurface). This surface have had a polyciclic
genesis: the early phases of modelling may date as back as the Late
Miocene (i.e. they were contemporaneous with the last compressive
events of the Apenninic orogenesis), while the last periods of plana-
tion were probably synchronous with the first moderate episodes of
extentional tectonism (Late Pliocene and Early Pleistocene).

The present paper deals with the tectonic and geomorphological
events that shaped the present landscape of the Monti Picentini after
the modelling of the Paleosurface; i.e. during the following period of
strong and fast vertical displacement herein labeled «Neotectonicss.

Notwithstanding the complete lack of Pleistocene marine deposits
it was possible to identify and to put in order three distinct phases
of neotectonic deformation. The fautl scarp that were created by the
first phase are easly distinguished from the younger ones for their greater
maturity. The high relief they created in the area ( a dense network
of scarps, some of which up to 500 m high) primed the production
of huge conglomeratic deposits, both within the massif (ouctrops of
Tumaiano, Montenero, Rotundo, La Mola, Faito) and alongs its southern
piedmont (Conglomerati di Eboli Auct.). The facies of those con-
glomerates are of talus and alluvial cone in the intra-mountain depres-
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sions and of alluvial fan, braided river bed and alluvial plain in the
piedimont area.

The first generation of detrital deposit is restricted to the southern
portion of the Picentini massif which is composed of highly fractured
dolostones and dolomitic limestones. In the northen portion of the
massif, dominated by almost pure and less fractured limestone, karstic
modelling prevailed on the fault-blocky landscape created by the first
tectonic phase.

Once the deposition of the first generation of conglomerate had
stopped or almost so, a second period of block faulting occurred (se-
cond neatectonic phase). It was caracterized by smaller throws than
the first phase (generally less than 200 meters), a much lower number
of faults (broad sectors of the massif moved i toto), and a new in-
crease of the average elevation of the massif with respect to the sur-
roundings. The throw of said dislocation was generally in the orden
of one or two hundred meters.

Along the southern piedmont of Picentini Mts. the thick and ex-
tensive Eboli formation went locally broken and tilted by faults. Also
within the massif the conglomerates of first generation appear sometime
cut by fault scarps of the second tectonic fase.

Another period of a tectonic quite followed in the area. It was ac-
compained by erosional processes (such as slope decline, broadening
of valleys cut into fractured dolostones, and karstic planation within
tectono-karstic depressions) producing localizated gentle landscapes (Ri-
piani erosionali) which are often cut also on the conglomerates of first
generation (Rotundo, Varco Sellara, Castello di Olevano). Probably
in the same period, an erosional glacis developed on the Eboli formation.

In a few places into the massif the second tectonic phase was follow-
ed also by deposition (lacustrine and fluvio-lacustrine in Tizzano basin,
alluvial in the Grottelle valley).

Finally, we recognized a third neotectonic phase which again moved
a few lines within the Picentini massif (the tectonic lake of Acerno
was born and the Picentino River valley deepned). In the piedmont
area, the erosional glacis cut on the Eboli formation was fragmented
into blocks and rised up to 400 meters a.s.l. An uplift of a greater
amount affected the nearby Picentini Mts. where the remnants of the
gentle erosional landscape (Ripiani erosionali), initially bevelled to the
above said glacis, are now to be found at 600 to 1100 m a.s.l.

Said increase of relief caused, among others, the headward downcut-
ting of the deep canyon of the Tusciano River throught the Mt. Raione
block which resulted in the capture of Acerno’s lacustrine basin (about
0.35 M.y.B.p.).

The results of the first absolute datings (*°K/ °Ar on pyroclastic
intercalations of the 150 m thick lacustrine sequence) allowed us to
estimate that the creation of Acerno’s lake (i.e. the third neotectonic
phase) occurred about 0.75 M.y. B.p. Since the tectonic events that
created the lacustrine depression seem to have the same age of those
which primed the fluvial dissection of the damming block, we conclude
that the duration of the lake of Acerno corresponds on the time the
canyon took to be eroded.
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The geomorphological study till now conducted indicates that the
third neotectonic phase represents the last remarkable period of defor-
mation in the mountainous area, while evidence of other two periods
of faulting are present on their lower piedmont.

Downslope of said disturbed sector, the rest of the Sele River costal
plain is covered by Upper Pleistocene to recent marine, transitional
and fluvial deposits, without evidence of important faulting. However,
the elevation of some dated Tyrrhenian beaches (0.13 and 0.1 M.y.
old) testifies that the area has recently experienced an almost uniform
uplift of 15-20 m.

Key worns: Geomorphology, Neotectonics, “°K/ “*AR Dating,
Pleistocene, Southern Apennines.

Riassunto: CaparLpr G., CinguE A. & Romano P., Ricostruzione
di sequenze morfoevolutive nei Picentini meridionali (Campania, Appen-
nino Meridionale).

L’assetto dei Monti Picentini ricalca quello degli altri massicci carbo-
natici dell’ Appennino campano-lucano: un alto strutturale a pianta grosso
modo quadrangolare bordato da ampie depressioni prevalentemente oc-
cupate dalle unitd terrigene terziarie. In connessione con la surrezione
della fascia centrale della catena si & verificato 'approfondimento delle
aree depresse che bordano a NW e a Est il massiccio, in parte accen-
tuato dalla maggiore erosione subita dai sedimenti terrigeni.

I Picentini sono poi limitati a Sud dal graben peri-tirrenico della
Piana del Sele - Golfo di Salerno, del quale si sta parallelamente chia-
rendo la evoluzione neotettonica, grazie anche alla presenza di diverse
generazioni di depositi quaternari datati o in corso di datazione (Bran-
caccio & alii, 1987).

La vicinanza del massiccio con la Piana del Sele, unitamente al buon
grado di conservativita morfologica che caratterizza la sua ossatura car-
bonatica e alla particolare abbondanza di formazioni epiclastiche con-
tinentali (contenenti talora intercalazioni piroclastiche poco alterate
sulle quali & possibile effettuare datazioni radiometriche), costituisco-
no I'insieme dei fattori che ci hanno indotto a selezionare i Monti Pi-
centini come area particolarmente favorevole all'approfondimento delle
conoscenze sull’evoluzione plio-quaternaria dell’ Appennino campano-
lucano.

I risultati conseguiti, per quanto non ancora definitivi, gia consen-
tono di delineare con notevole dettaglio le sequenze di eventi registra-
te da vari settori del massiccio e di correlarle tentativamente in un qua-
dro morfoevolutivo e neotettonico generale.

L’eta della emersione definitiva dei Monti Picentini rimane anco-
ra largamente incerta a causa della mancanza su di essi di formazioni
marine pili recenti del Serravalliano. Collochiamo, quindi, in un inter-
vallo compreso tra il Miocene finale ed il Pliocene Superiore-Pleistocene
Inferiore il modellamento subaereo di un paesaggio ad elevato grado
di maturitd morfologica (la Paleosuperficie), probabilmente policicli-
¢0, i cui lembi relitti si trovano in posizione sommitale sui vari blocchi
monoclinali in cui si articola il massiccio. Essa rappresenta I’elemento
morfologico che assumiamo come termine post-guem per definire e de-
scrivere la neotettonica di questa area.

A partire dal modellamento della Paleosuperficie il massiccio ha
registrato tre distinte crisi tettoniche surrettive (fasi neotettoniche),
alternate a pause discretamente lunghe e percid segnate dal modella-
mento di morfologie erosionali efo deposizionali.

La prima fase neotettonica ha smembrato a varie quote lembi qua-
drangolari della Paleosuperficie, secondo un reticolo di faglie abbastanza
fitto e caratterizzato da direzioni variabili. I versanti di faglia derivati
da questa prima fase di surrezione, specialmente se impostati su litoti-
pi molto fratturati e prevalentemente dolomitici (quelli della porzione
di massiccio a Sud della linea Mercato S. Severino-Calabritto) hanno
prodotto imponenti falde detritiche e conoidi alluvionali che sulla fa-
scia pedemontana tirrenica (area della Piana del Sele) formarono alme-
no la parte bassa delle potenti successioni dei Conglomerati di Eboli.

All’interno dei Monti Picentini gli equivalenti prossimali di que-
sta formazione (i Conglomerati di Jumaiano-Montenero) sono stati lo-
calmente interessati da una seconda e piti modesta fase neotettonica
(faglie di rigetto minore e meno fittamente distribuite nell’area) alla
quale & poi seguita un periodo di erosione che ha creato valli ampia-
mente svasate ed addolcito i pendii impostati sulle formazioni detriti-

208

che di prima generazione. Piti raramente questo periodo di sostanziale
stasi tettonica & marcato da depositi, come nel caso della successione
lacustre del bacino di Tizzano e dei terrazzi fluviali del V.ne delle Grot-
telle. All'interno di questo secondo stadio dell’evoluzione del massic-
cio poniamo tentativamente la prima tettonizzazione che interessd i
Conglomerati di Eboli lungo il suo piedimonte meridionale, ed il suc-
cessivo modellamento di glacis di erosione discordanti sui vari blocchi
di questi conglomerati dislocati e ruotati.

Una terza fase neotettonica segna I'inizio della sedimentazione della
successione lacustre di Acerno, depostasi all'interno di un’ampia de-
pressione strutturale intramontana che occupa il settore centrale di Pi-
centini meridionali. A questa stessa fase riteniamo di potere attribuire
I'approfondimento tettonico ed erosionale dell’alto bacino del Fiume
Picentino cui segue la deposizione dei conglomerati terrazzati di Piani
di Giffoni.

Nell’assunzione che la superficie di erosione che taglia alcuni lem-
bi di Conglomerati [umaiano-Montenero lungo il margine meridionale
dei Picentini sia correlabile ai glacis tagliati sui Conglomerati di Eboli,
le dislocazioni che all'interno del massiccio abbiamo riferito alla terza
fase neotettonica sono da ritenere coeve di quelle che sollevarono a
gradinata i glacis e incrementarono di alcune centinaia di metri 'altez-
za dei versanti perimetrali dei Monti Picentini.

In questa sede vengono forniti i primi risultati di datazioni radio-
metriche 19K/ 4°Ar effettuate su alcune intercalazioni piroclastiche pre-
senti nella successione lacustre di Acerno. Da tali risultati si & potuto
stabilire una et di circa 0,75 M.a. per la base della successione peliti-
ca, e, quindi, per gli eventi tettonici che causarono la chiusura del ba-
cino lacustre. Tali eventi, ascritti alla terza serie di dislocazioni, sono
stati responsabili, tra I’altro, dell’inizio dell’onda di erosione regressi-
va che, verso 0,35 M.a.B.p., permise al Tusciano di raggiungere e cat-
turare il bacino lacustre di Acerno stesso. Da tali considerazioni si evince
che la durata dell’antico lago coincide con I'intervallo di tempo neces-
sario per 'approfondimento della spettacolare forra del Tusciano.

Nei Monti Picentini quelli della terza fase neotettonica sono gli
ultimi eventi dislocativi apprezzabili. Nel settore pit esterno della fa-
scia collinare fra Salerno ed Eboli vi sono evidenze anche di una quar-
ta fase disgiuntiva che disegna |’attuale perimetro della Piana del Sele
e sospende a circa 200 metri di quota ripiani deposizionali ed erosio-
nali incastrati rispetto al glacis. La parte pili esterna della piana &, in-
vece, coperta di depositi marini costieri e fluviali del Pleistocene
Superiore-Olocene, nei quali non si osservano evidenze di forti sbloc-
camenti, Si pud perd ritenere che I'intera area si sia sollevata di circa
15-20 metri nel corso del Pleistocene superiore data la elevazione ano-
mala alla quale si trovano alcune spiaggie datate a 0,13 e 0,1 M.a.B.p.

Termmi chiAvE: Geomorfologia, Neotettonica, 49K/ 19Ar, Pleisto-
cene, Appennino Meridionale.

INTRODUZIONE

Da molti anni, insieme ad altri ricercatori del Diparti-
mento di Scienza della Terra dell’ateneo napoletano, stia-
mo svolgendo ricerche finalizzate alla ricostruzione dell’e-
voluzione geomorfologica dell’ Appennino campano-lucano
nel corso del Plio-Pleistocene. Trattandosi di un’area e di
un intervallo cronologico caratterizzati da una geodinami-
ca particolarmente attiva, le nostre indagini hanno svilup-
pato in particolar modo I'analisi delle forme strutturali e,
piti in generale, delle conseguenze dirette ed indirette del-
la neotettonica sull’evoluzione del paesaggio. La scelta di
questo tipo di approccio & stato condizionato anche dal fatto
che una delle maggiori difficolta incontrate in queste ri-
cerche & legata alla estrema scarsita (a luoghi assoluta) di
formazioni littorali databili, o comunque con caratteristi-
che tali da potere essere utilizzate come «livelli» di rife-
rimento cronologico ed altimetrico, sulle quali fondare
valutazioni di eta ed entita dei movimenti verticali.



In simili contesti le ricostruzioni morfoevolutive effet-
tuate in vari settori della regione non sono di solito riusci-
te ad andare oltre una sia pur preziosa ricomposizione cro-
nologica (relativa) degli eventi riconosciuti. D’altra parte,
le datazioni fondate su correlazioni con eventi omologhi
datati in regioni nemmeno troppo distanti (area bradanica
e arco calabrese) hanno perso molto della loro affidabilita
da quando I'infittirsi dei punti di controllo ha dato consi-
stenza all’ipotesi che anche ’evoluzione tettonica recente
¢ stata caratterizzata da un diacronismo degli stadi simili
(CINQUE & alii, 1981). Negli ultimi anni abbiamo quindi
concentrato la nostra attenzione su quelle aree dell’ Appen-
nino campano-lucano che, presentando una maggiore con-
centrazione di evidenze, potessero consentire ricostruzio-
ni pit dettagliate insieme a delle datazioni dirette di al-
meno alcune delle tappe evolutive.

Fra queste aree ricade quella dei Monti Picentini dove
le difficolta di indagine cui si & accennato sopra sono con-
trobilanciate da tutta una serie di contingenze positive.

Innanzitutto la natura carbonatica dei volumi rocciosi
e I'intenso stato di fratturazione che talora li caratterizza.
Cio ha garantito da una parte la conservazione di relitti
risalenti anche agli episodi morfogenetici pit antichi e dal-
I’altra una erodibilita abbastanza elevata da consentire la
registrazione morfologica anche delle fasi di modellamen-
to meno intense efo meno protratte. Questa relativa ab-
bondanza di forme e depositi (tutti continentali, ma alcu-
ni di notevole valenza paleogeografica e paleoclimatica) fa-
cilita la discriminazione ed il riordino cronologico degli
eventi neotettonici e delle interposte fasi di morfogenesi.
Inoltre, alcune di dette formazioni contengono intercala-
zioni piroclastiche poco alterate che offrono la possibilita
di effettuare datazioni radiometriche e di fissare quindi
altrettanti punti fermi nelle sequenze morfoevolutive (?).

Infine, i Monti Picentini, pur rappresentando un otti-
mo campione del settore assiale della catena sud-appen-
ninica, si trovano immediatamente alle spalle della piana
costiera del fiume Sele, la cui evoluzione quaternaria si va
chiarendo grazie anche alla presenza di diverse generazio-
ni di depositi costieri datati ed in corso di datazione (BRAN-
caccio & alii, 1987). 1l confronto e I'integrazione dei dati
cronologici ricavati sull’area costiera con quelli ottenuti al-
I'interno del massiccio & reso possibile dalla presenza, nel-
I’area di raccordo, di numerose formazioni fluvio-torrentizie
terrazzate in pit ordini.

1. LINEAMENTI MORFOSTRUTTURALI
DEI MONTI PICENTINI

Il massiccio dei Monti Picentini costituisce una delle
pit estese unita morfo-strutturali dell’ Appennino campano-
lucano e corrisponde ad un alto strutturale, a pianta gros-

(") Nel presente lavoro vengono illustrati i risultati delle prime
datazioni radiometriche, effettuate dal prof. G. Capaldi del Diparti-
mento di Geofisica e Vulcanologia dell’'Universita di Napoli; nume-
rose altre datazioni, relative a diverse unitd deposizionali, sono al
momento in corso di esecuzione.

so modo quadrangolare (circa 37 per 25 km), limitato a
Sud dal graben peri-tirrenico della Piana del Sele-Golfo
di Salerno e a NE da faglie appenniniche che preludono
alla Fossa Bradanica e segnano, a livello regionale, il limi-
te orientale dell’affiorare dei calcari mesozoici. Il confine
nord-occidentale del massiccio & segnato in parte (verso Sud)
dall’ampia valle del fiume Irno e in parte ancora da ribas-
samenti tettonici (depressione di Avellino) (fig. 1).

Dato che le faglie perimetrali mettono spesso a con-
tatto le assisi carbonatiche del massiccio con unita terri-
gene molto pit erodibili, la morfoselezione conferisce di
frequente alle relative scarpate un’altezza che supera i ri-
getti orografici creati dalla neotettonica, specialmente lungo
i bordi ad andamento antiappenninico.

Mentre I'elevazione topografica si mantiene grosso mo-
do costante in tutto il massiccio, 'altezza strutturale dei
Monti Picentini raggiunge i massimi valori nella meta me-
ridionale del gruppo (a Sud della linea Mercato S. Severino-
Calabritto), ove le valli piti profonde espongono in fine-
stra le unita tettonicamente sottoposte a quella carbonati-
ca di piattaforma, che costituisce I'ossatura del rilievo
(D’ARrGENIO & alii, 1973; ScANDONE & SGRrosso, 1976;
Turco, 1976). A riguardo, va precisato che I'erosione di
finestre tettoniche & stata facilitata dal fatto che nei Pi-
centini meridionali I'unita carbonatica, generalmente po-
tente fra i 4.000 ed i 5.000 metri, si riduce localmente fi-
no a meno della meta per effetto di lacune tettoniche. Que-
ste sono state generalmente imputate a piani di scagliamento
coevi dei grossi sovrascorrimenti miocenici che crearono
la pila di falde costituente la catena (IETTO, 1963, 19634,
1965); pit di recente dette lacune tettoniche sono state
legate a movimenti di tipo distensivo lungo «low angle
normal faults», posteriori agli accavallamenti compressivi
(D’ArGEniO & alii, 1987).

La parte meridionale dei Picentini (Gruppi dei Mai,
dell’ Accellica e del Polveracchio), strutturalmente pil ele-
vata, si presenta dominata dalla parte bassa della succes-
sione carbonatica mesozoica (Trias e Giura) e ha quindi
natura prevalentemente dolomitica e calcareo-dolomitica.
I Picentini settentrionali (Gruppi del Terminio e del Cer-
vialto) sono invece essenzialmente calcarei, perché vi af-
fiora la parte alto-giurassica e cretacica della successione.
A questa differenziazione litologica corrispondono anche
delle differenze di paesaggio, con i Picentini meridionali
molto piti dissezionati dall’erosione lineare e pit ricchi di
formazioni epiclastiche, ed i Picentini settentrionali, che
hanno risposto soprattutto ai processi areali ed al carsismo,
con una fisiografia che riflette ancora in modo leggibile
lo stile «scatolare» conferitogli dalla tettonica a blocchi.

Lo stile a blocchi quadrilateri variamente sollevati, che
scandisce a livello regionale 'alternarsi di massicci calca-
rei e di depressioni (quasi sistematicamente occupate da
unita terrigene) si ripete, quindi, a scala minore all’inter-
no dei Picentini. Qui, pero, gli affioramenti di unita terri-
gene (cicli sedimentari miocenici e coltri flyschoidi ad essi
associate) sono estremamente rari, anche all’interno dei bas-
si relativi. Questa differenza dipende dalla diversa eta del-
le due categorie di depressioni strutturali: le prime dove-
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F1G. 1 - Schema geologico dei Monti Picentini (da OrtoLant, 1974). Legenda: 1) Depositi quaternari; 2) Unita di Ariano (Pliocene inferiore-

medio); 3) Unita di Villamaina (Tortoniano superiore-Messiniano); 4) Unita Irpine (Langhiano-Tortoniano); 5) Unita delle Argille Varicolori

(Cretacico-Miocene); 6) Unita della Piattaforma campano-lucana (a) prevalentemente dolomitiche (b) prevalentemente calcaree (Trias-Miocene

inferiore); 7) Unita Lagonegresi (Trias-Miocene inferiore); 8) Unita Lagonegresi e Unita della Piattaforma abruzzese-campana. a) sovrascor-

rimenti langhiani; b) sovrascorrimenti tortoniani; c) sinclinali plioceniche; d) anticlinali plioceniche; e) faglie plio-quaternarie; f) traccia di
sezione; g) grandi sorgenti. Il rettangolo delimita I'area coperta della «Carta degli indizi geomorfologici» (tav. 1).

vano essere gia impostate quando le grosse fasi di denuda-
zione che accompagnarono I’emergere della catena regola-
rizzarono il paesaggio liberando gli «alti» (gli odierni mas-
sicci carbonatici) dalle coperture terrigene, che invece ri-
masero protette nei «bassi». Le pili modeste depressioni
interne ai massicci, o almeno alcune di esse, si sono inve-
ce generate a denudazione dei calcari gia avvenuta.
L’eta della definitiva emersione di questo settore del-
la catena sud-appenninica rimane largamente incerta pro-
prio a causa della mancanza sul massiccio di formazioni
marine pit recenti del Serravalliano. Come discusso in un
nostro recente lavoro (BRANCAcCCIO & alii, 1987), ritenia-
mo di dovere ascrivere al Miocene finale le prime fasi di
modellamento subaereo dei Picentini. Alcuni indizi geo-
logici e geomorfologici, valutati a scala regionale ci porta-
no poi a ritenere che fino all’inizio del Pleistocene |'area
conobbe un periodo durante il quale le dislocazioni verti-
cali furono di modesta portata e ampiamente distanziate,
tanto nel tempo che nello spazio. A tutto cid corrispose
il modellamento policiclico di un paesaggio, che raggiunse
alla fine un grado di maturita relativamente elevato (ver-
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santi di faglia ridotti fino a pendenze inferiori ai 15°-20°;
ampiezza del rilievo di poche centinaia di metri) e mai pit
eguagliato dalle fasi di erosione, conosciute successivamente
dall’area durante le pause della surrezione neotettonica. A
questo paesaggio «pliocenicox faremo riferimento in seguito,
come in nostri precedenti lavori, col termine convenzio-
nale di «Paleosuperficie».

Per quanto complessa e variabile possa presentarsi la
morfologia dei suoi lembi relitti (in relazione alla sua poli-
ciclicita ed alle variazioni litologiche del substrato) e per
quanto incerta possa essere la sua esatta collocazione cro-
nologica, detta Paleosuperficie costituisce un funzionale ter-
mine morfocronologico di separazione fra le dislocazioni
antiche (come gia detto, pitt modeste e rade) ed i ben pit
intensi eventi surrettivi che 'hanno scompaginata; & a questi
ultimi che applichiamo convenzionalmente il termine di
neotettonica, senza voler con questo significare che le di-
slocazioni che hanno preceduto o accompagnato il model-
lamento della Paleosuperficie siano necessariamente da
riferire ad un regime geodinamico differente da quello
pilt recente.



2. LE SEQUENZE MORFOEVOLUTIVE
RICONOSCIUTE ALL'INTERNO DEI MONTI
PICENTINI

I risultati del rilevamento geomorfologico condotto sono
stati in parte sintetizzati nella allegata «Carta degli indizi
geomorfologici» (tav. 1), nella quale sono messe in evidenza
solo quelle forme del paesaggio pit significative ai fini della
ricostruzione dei principali eventi morfoevolutivi e neo-
tettonici. Gli elementi morfologici cartografati, siano essi
strutturali che deposizionali o erosionali, sono stati riuniti
in un numero limitato di «generazioni» sulla base di prin-
cipi geomorfostratigrafici (rapporti geometrici intercorrenti
fra elementi morfologici e corpi deposizionali; posizione
relativa di un dato evento morfogenetico nella successio-
ne locale; significato ambientale di forme e depositi; ecc.).
Le correlazioni che su tali basi abbiamo tracciato, pur coi
limiti di precisione cronologica imposti dal tipo di approc-
cio, vanno considerate sufficientemente attendibili, sia in
considerazione della limitata estensione dell’area entro la
quale sono state effettuate, sia perché il modello evoluti-
vo sulla loro base ricostruito trova sostanziale riscontro in
numerosi settori dell’area stessa; riscontri che difficilmen-
te potrebbero interpretarsi in termini di mere coincidenze.

Dato che la distinguibilita sul terreno delle varie gene-
razioni di forme e depositi & legata quasi sempre a varia-
zioni dei livelli di base determinati da eventi tettonici, e
dato che questi ultimi risultano organizzabili in «crisi» che
assumono valore di fasi almeno alla scala dell’intera area
considerata, preferiamo esporre i risultati dello studio ri-
percorrendo la morfoevoluzione dell’area in tappe scandi-
te appunto dalle varie fasi neotettoniche.

2.1 LA PALEOSUPERFICIE

Come precisato nella premessa, 'elemento geomorfo-
logico che noi assumiamo come termine post-quen per de-
finire e descrivere la neotettonica di quest’area & rappre-
sentato da tutta una serie di lembi relitti di un paesaggio
ad elevata maturita morfologica, verosimilmente di genesi
policiclica e di estensione regionale, che si era modellato
fra la fine del Miocene e I'inizio del Pleistocene.

Lembi di varia estensione di questa Paleosuperficie si
rinvengono, oltre che su altri massicci carbonatici dell’ Ap-
pennino meridionale, su tutti i Monti Picentini. La varia-
bilita delle quote alle quali essi si trovano & in larga misu-
ra dovuta a dislocazioni intervenute dopo il modellamen-
to della Paleosuperficie. Ciascun lembo occupa la sommi-
ta dei vari blocchi monoclinali in cui si articola il massic-
cio e molto spesso la presenza di superfici subpianeggianti
disposte a varie quote lungo un fianco montuoso si rivela
dovuta all’esistenza di una gradinata di blocchi.

(®) Per questa e per le altre localita citate nel testo si rimanda alla
cartografia 1:25 000 dell’l.G.M.

Fic. 2 - 1l versante Nord del Monte Polveracchio con alla base i resi-

dui dell’ampio ripiano deposizionale dei conglomerati di Iumaiano (messi

in risalto dalla luce radente). La sommita suborizzontale del M. Polve-

racchio (1 600-1 800 m) rappresenta un relitto della Paleosuperficie.

Leggermente incastrato nel ripiano di Iumaiano si osserva uno dei ter-
razzi lacustri di Tizzano (indicato dalla freccia).

1l p1u ampio relitto della Paleosuperficie si trova sulla
sommita del Monte Polveracchio [localita Lagarelh ®) e
si estende frai 1 600 e i 1 400 metri di quota circa, con
una inclinazione tra i 5° ed i 10° verso NW (fig. 2). Lem-
bi minori si trovano a quote variabili e, in qualche caso,
hanno assunto posizione di bassi relativi rispetto ai bloc-
chi circostanti per cui si presentano mascherati da piti re-
centi coperture sedimentarie. I lembi in posizione di alto
relativo sono pili o meno rimodellati e ridotti in estensio-
ne dal modellamento retrogrado dei versanti perimetrali.
In casi estremi, la preesistenza di una spianata sommitale
& testimoniata solo dalla presenza di doline di dissoluzio-
ne su certe creste (come, ad esempio, sulla cima del Mon-
te Cervialto, 1 800 m s.l.m.), oppure dall’andamento su-
borizzontale di certi crinali, anche questi recanti talvolta
doline inattive e catturate (crinale sommitale del Monte
Accellica, a 1 600 m s.I.m., del Monte della Croce, a 1 530
m s.I.m. e del Varco delle Tavole, a 1 370 m s.l.m.)

Sulla spianata di Lagarelli si rinvengono sporadici e mo-
desti lembi di brecce cementate e vacuolari (Brecce di La-
garelli) che rappresentano piccole falde e coni detritici ac-
cumulatisi al piede dei pendii che bordano le forme carsi-
che e fluvio-carsiche di questo pianoro inclinato. Al mo-
mento non abbiamo elementi per precisare con esattezza
la posizione cronologica di questi depositi, che vanno co-
mungque collocati in una fase tardiva di modellamento (o
di rimodellamento) della Paleosuperficie e ritenuti ante-
riori alle prime dislocazioni tettoniche che la smembraro-
no. Affioramenti di queste stesse brecce si osservano, in-
fatti, anche sul lembo di paleosuperficie di localita Piano
Noresi (a quota 1 300 m circa), il quale si trova a Nord
di quello di Lagarelli e ne & separato da un versante di
faglia avente un grado di maturita tipico delle scarpate
create dalla piti antica fase neotettonica (vedi oltre).
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2.2 LA PRIMA FASE NEOTETTONICA

Nell'intera area studiata si riconoscono frequenti ele-
menti morfostrutturali che testimoniano di questa prima
fase tettonica post-Paleosuperficie. Si tratta di versanti di
faglia che presentano il maggior grado di maturita morfo-
logica fra tutti quelli ascrivibili alla neotettonica («versan-
ti di faglia ad elevata maturitd» della Carta degli Indizi
Geomorfologici). Essi realizzano rigetti fino a circa 500
metri, hanno orientazioni ampiamente variabili () e sono
caratterizzati da pendenze medie comprese fra i 25° ed
i 30°. Soprattutto quando si aprono in rocce dolomitiche
efo intensamente fratturate, questi pendii sono affetti da
intensa dissezione lineare e I'anastomosi dei ventagli tor-
rentizi di testata pud creare un elemento sensibilmente piu
ripido nel tratto superiore del versante stesso.

La prima fase neotettonica trova evidenza anche in una
serie di formazioni epiclastiche continentali, che si produs-
sero principalmente dal modellamento dei versanti di fa-
glia neoformati. A questo gruppo di depositi attribuiamo
informalmente il nome di Conglomerati Iumaiano-
Montenero, dai toponimi di due localita, una sul versante
settentrionale ed una su quello meridionale del Monte Pol-
veracchio, ove esso & pili ampiamente rappresentato (fig. 2).
Si tratta di conglomerati a clasti calcareo-dolomitici da spi-
golosi a sub-arrotondati, generalmente ben cementati e stra-
toidi, le cui caratteristiche lito-sedimentologiche indicano
facies variabili da falde detritiche (anche con episodi cao-
tici da frane di crollo) a conoidi e fasce proluviali alimen-
tate da ricorrenti colate detritiche parzialmente rielabo-
rate da acque dilavanti o incanalate (fig. 3).

(*) Questa variabilita di orientazioni & certamente legata alla coe-
sistenza, affianco ai piani di faglia neoformati, di frequenti movimenti
di riattivazione lungo discontinuita tettoniche preesistenti. Questo
fenomeno, comune a tutte le fasi neotettoniche individuate, impedi-
sce di utilizzare I'orientazione dei versanti di faglia come criterio di
discriminazione cronologica.

Fic. 3 - Localita Piano di Montenero, quota 1 100 m. I conglomerati
Tumaiano-Montenero in facies prossimale (probabilmente da debris
avalanches).
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Fi6. 4 - 1l ripiano di Faito (quota 700 m circa) sospeso lungo il versan-

te meridionale dei Picentini. Le pareti biancastre che orlano il ripiano

mettono in evidenza la copertura conglomeratica presente su questo

lembo di Paleosuperficie. Sul pendio sottostante le pareti sono impo-
state su dolomia farinosa triassica.

L’imponenza dei depositi e la scarsitd di matrice e di
intercalazioni pedologiche ne indicano una genesi in con-
dizioni altamente rexistasiche alle quali si potrebbe asso-
ciare un contesto climatico freddo. Ma I’energia del rilie-
vo generato dalle dislocazioni della prima fase tettonica e
lo stato di estrema fratturazione delle rocce madri induco-
no a ridimensionare il ruolo giocato dalla preliminare de-
gradazione crioclastica della roccia stessa. Infatti, anche
nel clima attuale & possibile osservare nei Picentini meri-
dionali piccoli ghiaioni e coni alluvionali attivi laddove di-
slocazioni efo reincisioni recenti, creando pendenze tali da
non consentire la stabilita delle coperture piroclastiche pe-
dogenizzate e del fitto bosco che esse sorreggono, espon-
gono i carbonati a intensa erosione.

I vari affioramenti di brecce e conglomerati che attri-
buiamo alla unita Iumaiano-Montenero hanno in comune,
oltre alla entita dei volumi e molti caratteri sedimentolo-
gici, anche un analogo grado di maturita dei versanti di
faglia ai quali risultano geneticamente legati. Inoltre, essi
presentano sempre segni di tettonizzazione (assenti o, co-
munque, molto piti modesti nei depositi delle generazioni
successive) e di carsificazione.

Gli affioramenti piti rappresentativi di questa prima
generazione di depositi sono localizzati nella porzione orien-
tale dei Picentini calcareo-dolomitici, ovvero lungo i ver-
santi che bordano il Gruppo del Polveracchio. Ad occi-
dente, altri affioramenti di questa stessa generazione si tro-
vano a partire dalla base della cima del Monte Accellica
(lembo di La Mola, a quota 950 m) e poi, andando verso
Sud, in localitad Rotundo (fra 700 e 600 metri di quota)
e sul ripiano di Faito (800-700 m) ove coprono un lembo
ribassato di paleosuperficie (fig. 4).

Nel Gruppo del Cervialto la prima fase di surrezione
e smembramento della Paleosuperficie non ha prodotto for-
mazioni detritiche ascrivibili alla generazione dei Conglo-
merati Tumaiano-Montenero. In questo settore, piuttosto,
alla base di versanti di faglia maturi si modellarono campi



F16. 5 - 1l versante meridionale del Monte Cervialto con alla base la

depressione strutturale di Pian del Gaudo. A mezza costa del versante

si intravede il lungo sistema di campi tettono-carsici impostato su de-

pressioni di angolo di faglia. Il versante che sospende i polje e ne causa

la reincisione appartiene alla successiva fase neotettonica con la quale

si approfondi la depressione di Pian del Gaudo. In primo piano si os-
serva la base della conoide di Serra della Mola.

tettono-carsici posti ad altitudine di 1 100-1 200 metri lun-
go i bordi del Monte Cervialto (Piano Migliato di Cala-
britto, Piano Migliato di Bagnoli, Piano Cupone, Piano
Laceno, ecc.). In qualche caso essi si sviluppavano su lem-
bi ribassati della Paleosuperficie, in altri su depressioni di
angolo di faglia (fig. 5). E presumibile che in queste aree
i prodotti della degradazione dei versanti di faglia, gene-
rati a ritmi pit lenti per la minore tettonizzazione della
roccia e ridotti dal carsismo gia lungo il pendio, venivano
alla fine dissolti dalle periodiche acque di esondazione dei
polje, non potendo in tal modo dare origine a depositi cla-
stici pedemontani.

In questo gruppo montuoso, inoltre, i versanti di fa-
glia creati dalle prime dislocazioni neotettoniche hanno pen-
denze leggermente pit forti (anche se non superano i 35°)
di quelli grosso modo coevi dei Picentini calcareo-dolo-
mitici. Cid trova spiegazione sia nell’azione di continuo
arretramento del piede esercitata dai polje sui quali essi
discendono, sia nel fatto che il loro modellamento & stato
pilotato da un pit alto valore soglia delle pendenze (ango-
lo massimo per la permanenza del regolite) e cid a causa
dello scarso ruolo che le acque dilavanti hanno potuto gio-
care su queste tipologie piu resistenti e piti permeabili.

2.3 LA SECONDA FASE NEOTETTONICA

I ripiani originatisi con I'accumulo dei conglomerati del-
la generazione Tumaiano-Montenero si trovano oggi ad al-
titudini comprese fra i 700 ed i 1 300 metri s.L.m. e risul-
tano nettamente sospesi rispetto agli attuali livelli di base.
La causa prima di cid va senza dubbio riconosciuta in suc-
cessive dislocazioni che, o interessando direttamente i con-
glomerati, o sollevando complessivamente il massiccio lungo
i suoi bordi, hanno anche innescato nuovi cicli di erosione.

I versanti di faglia riferibili a queste piti recenti dislo-
cazioni sono nel loro insieme facilmente distinguibili da
quelli generati dalla prima fase neotettonica, rispetto ai quali
hanno una maggiore pendenza (sempre superiore ai
30°-35°) ed una planarita meglio conservata. La discrimi-
nazione di piti generazioni di versanti di faglia all’interno
di questa seconda serie di dislocazioni non pud essere, in-
vece, tentata sulla sola base della diversa maturita delle scar-
pate, in quanto la variabilitd indotta da differenze di lito-
logia, di stato della roccia e di esposizione, pud annullare
o controvertire quella legata alla diversa etd dei versanti.

Dove, pero, all’analisi dei versanti di faglia si pud af-
fiancare lo studio di altri indizi geomorfologici e geologi-
ci, ovvero dove la registrazione degli eventi & piti fitta e
continua, si riesce chiaramente a riconoscere I'esistenza di
almeno altre due crisi tettoniche ed a precisarne il ruolo
che hanno giocato nell’evoluzione geomorfologica del mas-
siccio.

Buone evidenze della seconda fase neotettonica si os-
servano, ad esempio, lungo il versante sud-occidentale del-
I’ Accellica, dove i gia menzionati conglomerati de La Mo-
la (nati a valle di un versante ascrivibile alla prima fase
neotettonica) sono tagliati e sospesi da una nuova scarpa-
ta di faglia, alta circa 100 metri ed orientata in direzione
appenninica. Al piede di questa si sviluppa un ampio pae-
saggio di erosione articolato in blandi dossi e depressioni,
riconducibile ad una seconda fase di modellamento fluvio-
carsico che in diverse localita dei Picentini meridionali ar-
retra ed addolcisce le scarpate create dalle precedenti di-
slocazioni. Frammenti di una morfologia di spianamento
raccordabile a questa si trovano poco piti a Sud, in sini-
stra della valle del fiume Picentino ed insistono senza so-
luzione di continuiti sia sul substrato carbonatico meso-
zoico che sui conglomerati di prima generazione (lembo
di Rotundo), la cui clinostratificazione risulta talora tagliata
con piccolo angolo, dal ripiano erosionale (fig. 6). Analo-
ga situazione si pud osservare sui conglomerati di Varco
Sellara (fig. 7) sul versante meridionale del Polveracchio,
0,5 km ad Ovest di Montenero.

Fi6. 6 - I conglomerati di prima generazione affioranti in localita Ro-

tundo (quota 700 m circa). Si noti la leggera discordanza con la quale

essi sono tagliati dal paesaggio erosionale modellatosi dopo la seconda
fase neotettonica.
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Fic. 7 - La depressione strutturale del Piano di Montenero (versante

meridionale del Monte Polveracchio) ove affiorano gli omonimi con-

glomerati. A sinistra della foto si puo osservare la superficie deposi-

zionale sospesa di Varco Sellara dove i conglomerati di prima genera-
zione sono tagliati da una superficie di erosione.

i,

Fi6. 8 - I conglomerati di Iumaiano ruotati da una delle faglie che indi-
viduano il bacino lacustre di Tizzano.
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FiG. 9 - I terrazzi deltizi presenti allo sbocco del V.ne del Pezzillo nel
bacino lacustre di Tizzano. Alle spalle del terrazzo 2 destra si nota il
versante di Coste del Filigatti: una delle scarpate che nel corso della
seconda fase neotettonica individuarono questo bacino lacustre. L'ampia
e dolce svasatura che si vede alle spalle del terrazzo a sinistra & il cam-
po carsico di Piano del Cupone, creato dalla prima fase neotettonica
ed in corso di reincisione gia all’epoca dell’esistenza del lago di Tizzano.

Nella zona di V.ne delle Grottelle i ripiani erosionali
modellatisi dopo la seconda fase neotettonica (anche qui
a quote intorno agli 850 metri) fanno passaggio verso il
fondovalle a placche conglomeratiche di origine alluvionale
con stratificazione sub-orizzontale.

Un altro settore dove si hanno testimonianze sedimen-
tarie di questo periodo di modellamento & nell’alta valle
del Tusciano, fra Pian del Gaudo ed Acerno. Tra le mag-
giori evidenze dirette della seconda fase neotettonica ci-
tiamo la faglia con direzione appenninica, che ruota i con-
glomerati di Tumaiano di circa 50° verso SW e che riatti-
va il versante di Coste del Filigatti (fig. 8). Sul piede di
questo versante, come sui conglomerati i [umaiano ruota-
ti, poggiano, in giacitura orizzontale, i depositi conglome-
ratici e pelitici di un antico bacino lacustre, aventi una po-
tenza complessiva di un centinaio di metri. Questo lago,
i cui terrazzi si trovano intorno ai 900 metri di quota
(fig. 9), era ampio circa 2 km? ed era limitato verso SW
dall’alto di Toppo Scutero-Castagnulo, poche decine di me-
tri piti elevato dei terrazzi. Immissari principali del lago
(che definiamo «di Tizzano» dal toponimo del piti ampio
terrazzo) erano la Fiumara di Tannera ed il V.ne del Pez-
zillo, entrambi discendenti dal prospiciente Gruppo del
Monte Cervialto, dove dissecavano, gia all’epoca dell’esi-
stenza del lago di Tizzano, alcuni dei campi tettono-carsici
creati dalla prima fase neotettonica. Si-deve principalmente
agli apporti di questi due corsi, le cui valli erano in forte
approfondimento, la componente conglomeratica della suc-
cessione lacustre di Tizzano, la quale presenta spesso strut-
ture sedimentarie da delta di tipo Gilbert (fig. 10). Mode-
sto doveva invece essere |'apporto idrico e detritico por-
tato nel lago dal fiume Tusciano, presso il cui sbocco la
serie lacustre appare infatti dominata dalle frazioni fini.
Cio risulta alquanto strano se si considera la notevole esten-
sione del bacino che attualmente il Tusciano sottende a



Fi6. 10 - Una bella esposizione delle strutture da delta di tipo Gilbert
presenti nella successione di Tizzano.

monte di Tizzano, ma diviene invece comprensibile se si
considera che poco pili 2 monte il fondo della depressione
strutturale drenata dal Tusciano (quella di Pian del Gau-
do) si presenta ingombrato da numerose antiche conoidi
la cui presenza costituiva una sorta di sbarramento agli ap-
porti clastici diretti verso il lago. La piti occidentale e co-
spicua di queste conoidi (conoide di Serra della Mola) passa
verso la base (fra le quote 1 060 e 1 040 metri) a depositi
lacustri (fig. 5); anch’essa & posteriore alla seconda fase neo-
tettonica in quanto risulta nettamente incastrata nei ripiani
deposizionali di Tumaiano (posti a circa 1 300 metri di al-
tezza) e puo essere ritenuta coeva del lago di Tizzano.
Nel Gruppo del Cervialto la seconda fase neotettoni-
ca e gli eventi morfogenetici ad essa seguiti non sono par-
ticolarmente evidenziabili, soprattutto a causa della gia ci-
tata mancanza di formazioni detritiche sul cui studio geo-
morfologico poter fondare una discriminazione cronologi-
ca degli eventi. Sulla base delle osservazioni fin qui con-
dotte ("approfondimento delle indagini & tuttora in cor-
so) riteniamo di poter correlare alla seconda crisi tettoni-
ca 'approfondimento lungo le sue faglie bordiere del polje
di Laceno ed il troncamento della relativa rete di gallerie
carsiche (BeELLuccr & alii, 1983). 1 campi carsici situati pres-
so il bordo sud-occidentale del gruppo venivano in questa
fase catturati e reincisi dalle forre che scendevano verso
il Pian del Gaudo (come ¢ il caso del campo del Piano Mi-
gliato di Calabritto, fig. 5) e verso il bacino di Tizzano:
¢ il caso del campo del Piano del Cupone, il cui emuntore
sotterraneo, la grotta dell’ Angelo (GrurLivo & aliz, 1988),
viene intercettato dalla forra di Fiumara di Tannera (fig. 9).

2.4 LA TERZA FASE NEOTETTONICA

Agli eventi sin qui descritti segue nell’area una ulte-
riore crisi tettonica che si manifesta sporadicamente e con
rigetti mai superiori ai 200-300 metri all'interno del mas-
siccio, mentre causa, lungo i suoi bordi, un sollevamento
pit forte e generalizzato.

F1G. 11 - La valle del fiume Picentino vista da Giffoni, con il Monte

Accellica sullo sfondo. Sul fianco sinistro della valle si nota uno dei

lembi di conglomerati di Rotundo (R) e, pii in basso, i terrazzi conglo-
meratici di Piani di Giffoni (P).

Nel bacino del fiume Picentino, che si origina dal M.
Accellica, questa terza fase tettonica trova evidenza nel-
I’approfondimento tettonico ed erosionale della valle, che
lascia cosi sospesi i gid menzionati ripiani erosionali mo-
dellatisi intorno agli 850 metri di quota dopo la seconda
fase neotettonica. A questo approfondimento segue una
fase di sovralluvionamento oggi testimoniata dai terrazzi
conglomeratici di Piani di Giffoni, Pietrapiana, Masseria
Canale. Questi ripiani deposizionali (che nel seguito ver-
ranno citati come «terrazzi di Piani di Giffoni») si seguo-
no in lembi piuttosto ampi lungo tutto il fianco sinistro
della valle (con sporadici lembi di depositi e raccordi ero-
sionali in roccia anche sull’opposto fianco) e degradano re-
golarmente da quota 750 metri circa nella zona di testata,
a quota 350 metri circa nella parte finale della valle (fig.
11 e 12). Presso lo sbocco della valle sulla Piana del Sele

Fi6. 12 - 11 versante Sud dell’Accellica. Lo sperone a mezza costa &

costituito dai conglomerati di Mola, i quali hanno giacitura orizzonta-

le e risultano sospesi per faglia e profondamente erosi, anche alle spal-

le. La spianata in primo piano costituisce il lembo piil interno ed alto
dei terrazzi alluvionali di Piani di Giffoni.
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Fi6. 13 - L’affioramento di Conglomerati di Eboli presso Terravec-

chia. La stratificazione immerge verso la valle del Picentino (a destra

della foto). La sommita dei conglomerati & invece erosa da una supsr-
ficie che inclina verso I'osservatore, ciog verso la Piana del Sele.

Fic. 14 - La parte meridionale del bacino di
Acerno vista da Nord. Sui rilievi dolomitici
che bordano a destra il bacino si notano al-
cuni ripiani erosionali modellatisi fra la se-
conda e la terza fase neotettonica (r). Sullo
sfondo si profila I'alto strutturale del M. Raio-
ne, con relitti della Paleosuperficie e profon-
damente dissecato dalla forra emissaria del
Tusciano.

(localita Terravecchia) si puod anche osservare un dolce pen-
dio erosionale che tende a raccordarsi ai terrazzi fluviali
in questione e che, probabilmente, si &¢ modellato fra la
deposizione dei conglomerati di Piani di Giffoni e la loro
reincisione (fig. 13).

All'interno del Gruppo del Cervialto e lungo il versante
settentrionale del Polveracchio (inclusa la interposta de-
pressione Pian del Gaudo-Tizzano) non si riscontrano evi-
denze di dislocazioni ascrivibili alla terza fase neotettoni-
ca. Essa ha invece agito lungo i versanti meridionale ed
orientale del gruppo del Polveracchio, troncando e solle-
vando a gradinata il paesaggio modellatosi dopo la secon-
da crisi tettonica ed innescando I'erosione della finestra
tettonica di Campagna. All’interno del massiccio, tra gli
effetti piti cospicui ed interessanti della terza fase defor-
mativa vi € la nascita del bacino lacustre di Acerno, alla
cui descrizione riteniamo utile dedicare piti ampio spazio,
specialmente in considerazione del fatto che proprio dai
sedimenti di questo antico lago provengono le uniche
datazioni assolute al momento disponibili.

3. IL BACINO LACUSTRE DI ACERNO

La depressione occupata dall’antico lago di Acerno pre-
senta i caratteri morfostrutturali di un piccolo graben dal
contorno poligonale e prevalentemente allungato in dire-
zione N-S (fig. 14). Alcune delle faglie dirette che lo bor-
dano hanno estensione regionale ed avevano in preceden-
za espresso una cinematica diversa. Cosi, la scarpata di fa-
glia che si innalza dal bacino verso la cima dell’ Accellica
(1 600 metri circa s.l.m.) sembra il frutto di una riattiva-
zione parziale, in regime distensivo, della linea Bagnoli
Irpino-Torrente Calaggio, una trascorrente sinistra ritenuta
attiva nel corso del Pliocene Superiore (INCORONATO & alii,
1985). La faglia che chiude a meridione il bacino lacustre
taglia I'intero massiccio da Montecorvino Rovella fino a
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Calabritto e sulle immagini LANDSAT pud essere segui-
ta anche al di fuori di esso: verso Ovest fino a Salerno e
forse lungo il margine Sud della Penisola Sorrentina; ver-
so Est fino al vulcano del Vulture. Nel tratto compreso
nel massiccio dei Picentini I"analisi morfostrutturale ha evi-
denziato con certezza solo i suoi rigiochi distensivi, ma al-
cune situazioni geologiche testimoniano della sua prece-
dente attivita (miocenica?) in regime compressivo (CELI-
co & CiviTA, 1976) cui si & forse accompagnata anche una
componente trascorrente.

Nella porzione meridionale della depressione & evidente
come questa sia successiva ai ripiani erosionali nati dopo
la seconda fase neotettonica, i quali risultano sospesi lun-
go versanti di faglia che bordano il lago.

Ancora piu interessante & la situazione presente a monte
dell’abitato di Acerno, lungo il Tusciano. Qui il conoide-
delta che questo fiume ha formato nel lago di Acerno fa
apice in una forra che taglia profondamente il blocco cal-
careo di Toppo Scutero-Castagnulo, dietro il quale si era
in precedenza impostato il lago di Tizzano. I depositi di
quest’ultimo bacino erano quindi in fase di reincisione du-
rante |'esistenza del lago di Acerno. E anzi probabile che
proprio "approfondimento della depressione tettonica di
Acerno abbia innescato I'onda di erosione regressiva che
modelld la forra in questione, visto che i depositi deltizi
del Tusciano fanno eteropia fin dalla base con le peliti la-
custri di Acerno.

Per quanto attiene allo svuotamento del lago di Acer-
no, va innanzitutto precisato che lungo il suo perimetro
non si riscontra alcuna traccia di dislocazioni cui poter ascri-
vere una eventuale elisione strutturale sui rilievi arginan-
ti. Il lago si & estinto, ed i suoi depositi sono stati reincisi,
per I'approfondimento erosionale della spettacolare forra
con la quale il Tusciano disseca I'alto bordiero del Monte
Raione. Questo approfondimento & stato certamente fa-
vorito dal sollevarsi del massiccio rispetto alla prospicien-
te Piana del Sele, mentre resta ancora incerto se il corso
d’acqua che opero questa dissezione era fin dall’inizio un
emissario del lago o, invece, un pitt modesto torrente che
catturo solo tardivamente il bacino di Acerno. La seconda
ipotesi sembra al momento in migliore accordo con gli in-
dizi disponibili. In particolare, la morfologia delle «spal-
le» della forra suggerisce che prima del suo approfondi-
mento esistesse in questa area un valico non pit basso di
circa 800 metri, mentre i terrazzi deltizi e lacustri di Acerno
indicano che il livello del lago si aggirava intorno ai 700
metri. Né si pud invocare un sollevamento posteriore del
blocco recante la forra, visto che la faglia che lo limita verso
il bacino di Acerno & tuttora sigillata dai depositi lacustri
(localita Piano Antico).

3.1 CARATTERI ED ETA DEI SEDIMENTI LACUSTRI DI ACERNO
Per quanto profondamente reincisi dal Tusciano e da
alcuni suoi tributari, la successione lacustre di Acerno non

si segue interamente e con continuita lungo alcuna sezio-
ne naturale, soprattutto a causa delle coperture pedologi-
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che e vegetali che si estendono sui dolci fianchi delle inci-
sioni. Solo laddove la successione diviene prevalentemen-
te ghiaioso-conglomeratica (ovvero presso lo sbocco degli
immissari) la reincisione ha creato pendii abbastanza ripi-
di da consentire una ispezione pressocché integrale della
sequenza. Ma pili che in queste facies prossimali di conoide-
delta, il valore paleoambientale e geocronologico della suc-
cessione di Acerno risiede nelle sue facies assiali, dove pre-
valgono nettamente gli intervalli pelitici (marne, silt e ar-
gille fittamente laminate e a volte ricche di sostanza orga-
nica e detriti vegetali) e dove la sedimentazione sembra
essere stata assolutamente continua e piuttosto regolare.
Le analisi fin qui svolte hanno dimostrato che queste peli-
ti sono generalmente ricche in resti fossili (ostracodi, pic-
coli molluschi, diatomee, pollini, foglie) che dovrebbero
garantire una buona ricostruzione delle vicende paleocli-
matiche vissute dall’area. Inoltre la successione presenta
una fitta serie di sottili intercalazioni piroclastiche (circa
80 sono quelle che superano i 5 millimetri in spessore) molte
delle quali si prestano a datazioni *°K/*Ar e, quindi, a pre-
cisare la cronologia degli eventi climatici e ecologici. Re-
centemente abbiamo effettuato una trivellazione a caro-
taggio continuo che ha attraversato tutta la parte pelitica
della sequenza (99 metri, cui vanno aggiunti altri 50 metri
circa di conglomerati deltizi sommitali), e ci ha consentito
di avviarne uno studio palinologico organico.

In questa sede presentiamo i risultati delle prime da-
tazioni assolute da noi effettuate su alcune delle intercala-
zioni piroclastiche campionate, prima della trivellazione,
lungo sezioni naturali. Date le difficolta a ricomporre gli
spezzoni di serie affioranti, 'ubicazione stratigrafica dei
livelli datati non pud essere molto precisa; tuttavia la gia-
citura orizzontale dei depositi e 'assenza di forti disloca-
zioni ci consente di fissare con buona approssimazione la
posizione relativa che i campioni occupano all’'interno della
intera successione.

Un primo gruppo di campioni (denominati A15, A16,
A17) provengono da livelli molto vicini tra loro, affioran-
ti sulla destra della strada che conduce a Masseria Gian-
nattasio, circa 200 metri prima di giungere alla sorgente
che sgorga dal contatto fra le peliti ed i sovrastanti con-
glomerati di conoide. La posizione stratigrafica di questi
campioni & a circa 15 metri dalla sommita terrazzata della
successione. Il campione A9 & stato prelevato da un affio-
ramento sito anch’esso lungo la strada che da Acerno con-
duce a Masseria Giannattasio. Stratigraficamente esso si
colloca circa 13 metri piti in basso del primo gruppo di cam-
pioni. Il campione Al, infine, & stato prelevato nella par-
te bassa della piccola forra incisa nelle peliti dal rivolo che
scende dal terrazzo deltizio di Acerno (localita Villaggio
del Fanciullo) e che si immette nel V.ne Isca della Serra,
500 metri a valle delle Sorgenti dell’Ausino. 11 livello pi-
roclastico campionato si trova a pochi metri dalla base ap-
parente della successione lacustre; ma i dati della perfora-
zione da noi effettuata nelle vicinanze dimostrano che le
peliti proseguono al di sotto del fondovalle, per cui il li-
vello A1l si troverebbe a circa 30 metri sopra la base dei
depositi lacustri.



Campione Fase K(%) “Ar rad.(%) “°ar rad. Eta

analizzata (moli/g x 107%) (M. a.)

A 17 vetro 9:99 £ .05 4.60 4.70 .46 * .07
4,70 4.30 42 + .06

A 16 sanidino 12.B0 * .10 41 .40 10.30 .46 * ,01
A 15 vetro 6.05 *+ .05 4,20 4.70 +49 £ .07
A9 feldspato b7 % 05 41.20 &.40 a9 * .03
Al feldspato 9.79 = .05 &1.80 6.50 .63 * o2

Tas. 1 - Risultati delle datazioni 40K/40Ar eseguite su alcune intercalazioni piroclastiche della successione lacustre di Acerno.
Costanti utilizzate: Ae = 4,962 x 1019 a -1; e = 0,581 x 10-10 2 -1; 90K = 0,01167% di K (atomi).

Detti campioni sono stati datati con il metodo “*K/*°Ar
applicato sulla frazione vetrosa o sui feldspati. Le misure
di *°K sono state effettuate mediante uno spettrometro di
massa GD-150 della Varian Mat utilizzando il metodo della
diluizione isotopica. Lo spike impiegato & stato fornito dallo
[.LA.A.P.C. dell’Universita di Berna. Una dettagliata de-
scrizione della strumentazione, delle tecniche di misura e
di taratura & riportata in CIVETTA & alii (1971). L’accura-
tezza delle misure & stata controllata attraverso I'analisi dello
standard interlaboratorio di muscovite BERN-4 e di due
standard interni: MCT (muscovite), misurato ripetutamente
presso la Rice University di Houston, Texas (U.S.A.) ed
MZ (fonolite) del BRGM. E stato anche analizzato uno
standard (H-1), di eta zero, costituito da un campione del-
la colata lavica prodotta dall’eruzione del 1955 alle Isole
Hawaii e caratterizzato da un rapporto *“°K/**Ar atmosfe-
rico.

La determinazione delle concentrazioni di potassio &
stata eseguita in duplicato mediante la spettrofotometria
per assorbimento atomico e usando uno spettrofotometro
Perkin-Elmer mod. 303 a doppio raggio. La riproducibili-
ta delle misure & risultata essere migliore dell’1%. Gli er-
rori (1o) delle eta ottenute sulle fasi non vetrose (vedi tab.
1) sono stati calcolati con la formula di Cox & afii (1967).

I risultati di queste prime datazioni radiometriche ri-
sultano in accordo con I'ordine stratigrafico dei campioni
e consentono di dare un primo e prezioso inquadramento
cronologico al lago di Acerno ed agli eventi tettonici che
ne segnarono la nascita e I'estinzione. L’eta della base e
del tetto dei depositi lacustri pud essere stimata sulla base
dei ritmi medi di sedimentazione che i dati per ora dispo-
nibili permettono di calcolare. Considerata la scarsa pre-

cisione con la quale riusciamo al momento a definire le di-
stanze stratigrafiche fra i livelli datati, e lo scarso numero
di questi, preferiamo limitarci a fissare nell’ordine dei mil-
limetri per secolo il ritmo medio di sedimentazione nelle
zone centrali del bacino (intervalli a sedimentazione fine)
ed ipotizzare per la base della successione un’eta sensibil-
mente maggiore dei 0,65 M.a. indicati dal campione A1l
(probabilmente intorno a 0,75 M.a.) e per il tetto un’eta
intorno a 0,35 M.a., ovvero di poco inferiore a quella
indicata dai campioni A15, A16, A17.

4. L’EVOLUZIONE DEL PIEDIMONTE
MERIDIONALE DEI MONTI PICENTINI E
I SUOI RAPPORTI CON GLI EVENTI
RICOSTRUITI NEL MASSICCIO

4.1 NEOTETTONICA E MORFOEVOLUZIONE DEL PIEDIMONTE
MERIDIONALE

Gli elementi morfostrutturali che marginano a SSW
e a SSE il massiccio dei Monti Picentini sono rispettiva-
mente il graben della Piana del Sele-Golfo di Salerno e la
depressione della Valle del Sele, entrambi con una evolu-
zione neotettonica molto articolata e, per molti aspetti, an-
cora mal conosciuta (CINQUE, 1986, BraNcAccIO & alii,
1986b). Molto probabilmente anche questi due settori del-
I’ Appennino campano-lucano subirono il lungo modellamen-
to che (fra la fine del Pliocene e I'inizio del Pleistocene)
portd alla genesi della gia citata Paleosuperficie. Ma essa,
essendo qui impostata sulle poco conservative unita terri-
gene della Catena, & stata fortemente reincisa e smantel-
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lata quando la tettonica disgiuntiva quaternaria ha confe-
rito forti gradienti e dislivelli al versante tirrenico dell’ Ap-
pennino meridionale. All'interno delle due depressioni sopra
menzionate, inoltre, le aree pili prossime al massiccio dei
Monti Picentini presentano estese e potenti coperture epi-
clastiche pedemontane (anch’esse legate alla tettonica qua-
ternaria), le piti antiche delle quali potrebbero aver fossi-
lizzato lembi residui della Paleosuperficie.

La pit antica e cospicua fra queste formazioni epicla-
stiche ¢ quella dei Conglomerati di Eboli Auct che costi-
tuisce quasi per intero il paesaggio collinare che separa il
fronte dei Picentini dalla prospiciente Piana del Sele, nel-
la zona che va da Salerno ad Eboli. Si tratta di una suc-
cessione, potente fino a 400 metri in affioramento, di ghiaie,
conglomerati e, molto subordinatamente, di sabbie e limi,
depostasi in facies variabili fra il fluviale franco (letti brai-
ded e piana di esondazione) e la media e bassa conoide
alluvionale.

L ’analisi geomorfologica evidenzia che i Conglomera-
ti di Eboli hanno subito diverse fasi di dislocazione e smem-
bramento a blocchi, la prima delle quali ha anche avuto
una notevole componente rotazionale. Ad essa & seguita
una pausa sufficientemente lunga da permettere il model-
lamento di un glacis di erosione discordante con la giaci-
tura dei depositi e che & stato poi smembrato e sollevato
a blocchi (Brancaccio & aliz, 1987).

Evidenze geomofologiche ancora in fase di studio pet-
mettono di ipotizzare che il sollevamento fino a 400 metri
del glacis eroso sui Conglomerati di Eboli & avvenuto at-
traverso due distinte crisi tettoniche. La piti recente di que-
ste, tuttavia, ha interessato solo la parte pitt meridionale
della fascia collinare e non sembra aver rimosso le faglie
perimetrali del massiccio carbonatico, se non nel tratto a
NE di Eboli.

A valle dei versanti di faglia che bordano le colline con-
glomeratiche di Eboli si sviluppa tutta una serie di pit re-
centi unita deposizionali (conoidi alluvionali, depositi flu-
viali terrazzati in piti ordini, depositi lagunari e littorali),
solo le piti antiche delle quali (terrazzi dell’alto e medio
Sele, conoide di Campagna) presentano segni di una tet-
tonizzazione, peraltro molto modesta. Quelli piti recenti
(parte distale del terrazzo di primo ordine e terrazzo di
secondo ordine del Sele) passano verso valle a cordoni di
spiaggia di eta tirreniana (trae 0,13 e 0,1 M.a.B.P., valori
ottenuti con il metodo della racemizzazione degli ammi-
noacidi, BRANCACCIO & alii, 1986a), il pili antico dei quali
corre circa 7 km all’interno della linea di costa attuale. La
successiva progradazione della Piana del Sele & stata in qual-
che misura favorita dal leggero sollevamento che essa ha
registrato nel corso del Pleistocene superiore; i depositi tir-
reniani si spingono, infatti, sino a circa 25 m di quota.

4.2 ELEMENTI DI CORRELAZIONE
Riteniamo di potere correlare i Conglomerati di Eboli

che affiorano sulla Piana del Sele agli analoghi depositi che
occorrono, in lembi piti o meno estesi, all’interno dei Pi-
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centini, ovvero a quelli da noi definiti come Conglomera-
ti ITumaiano-Montenero (vedi par. 3.2). Tale correlazione
si fonda, oltre che sulle numerose analogie lito-sedimen-
tologiche che le due formazioni presentano (natura dei clasti
e della matrice, facies simili e compatibili, entita dei volu-
mi, ecc.), anche sulla considerazione che entrambe rappre-
sentano, nelle rispettive aree di affioramento, la prima e
la piti cospicua formazione clastica, ovvero quella che ri-
sultod dalle prime forti dislocazioni della Paleosuperficie plio-
cenica (prima fase neotettonica). Va, inoltre, sottolineata
la quasi continuita fisica che si riesce a ricostruire, al di
12 delle dislocazioni tettoniche interposte, fra gli affiora-
menti francamente intramontani (Iumaiano, Atrano, La
Mola e Rotundo), quelli pedemontani (Montenero, Faito,
Castello di Olevano) e quelli di pianura alluvionale (colli-
ne di Eboli e di Montecorvino Rovella).

Alla seconda fase neotettonica riconosciuta nel mas-
siccio correliamo, ma solo in senso lato, le prime disloca-
zioni che interessarono i Conglomerati di Eboli. Queste
ultime potrebbero essere infatti alquanto piti recenti di quel-
le registrate dai Conglomerati lumaiano-Montenero, e I'e-
rosione del glacis sui Conglomerati di Eboli essere quindi
avvenuta nelle fasi finali del modellamento dei Ripiani
erosionali.

Alla prima delle due crisi tettoniche responsabili del
sollevamento alle attuali quote del glacis, cui si accompa-
gnarono forti rigiochi lungo le faglie perimetrali del mas-
siccio carbonatico, si possono correlare le dislocazioni in-
tramassiccio da noi raggruppate nella terza fase neotetto-
nica (vedi par. 3.4). Fra queste ultime ricordiamo quelle
che individuarono il bacino di Acerno (tettonicamente in-
castrato rispetto ai Ripiani Erosionali) e quelle che appro-
fondirono la valle del Picentino, nella quale presero a de-
positarsi i conglomerati dei terrazzi di Piani di Giffoni (chia-
ramente posteriori a quelli della formazione di Eboli, vedi
par. 2.4).

L’approfondimento regressivo della forra del Tuscia-
no attraverso il blocco sollevato del Monte Raione, che ha
portato alla cattura del bacino di Acerno, & stato anch’es-
so innescato dal maggiore sollevamento che hanno avuto
i Monti Picentini rispetto alle colline di Eboli durante la
seconda e, soprattutto, durante la terza fase neotettonica.
Al momento del modellamento del glacis di erosione sui
conglomerati ruotati dalla seconda fase (prima tettonizza-
zione dei Conglomerati di Eboli), la forra del Tusciano era
probabilmente gia abbozzata, ma la sua testata non aveva
certamente raggiunto il bacino idrografico di Acerno. In-
fatti i depositi di apice di conoide che questo paleo-Tusciano
ha lasciato sul lembo di glacis di Olevano (posto a circa
600 metri di quota) non contengono clasti ascrivibili alle
unitd mesozoiche che affiorano in quel bacino.

Il fatto che detti depositi di conoide, come pure il
glacis che li sorregge, si trovano fortemente sospesi sul
locale livello di base odierno (circa 200 metri s.l.m.) e
rispetto alla sommita delle colline di Eboli (circa 400
metri s.l.m.) fa ritenere che una nuova decisiva fase di
approfondimento della forra sia stata innescata dalla terza
fase neotettonica.
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Tav. 3 - Alcune sezioni geologiche attraverso i Picentini meridionali. La sezione A evidenzia i rapporti fra i Conglomerati lumaiano-Montenero

e i depositi del bacino lacustre di Tizzano. La sezione B si riferisce ad un tratto del versante meridionale del Monte Polveracchio ed attraversa

una depressione strutturale qui creata dalla prima fase neotettonica. La sezione C & all’incirca trasversale alla valle del fiume Picentino e mostra
i rapporti fra i conglomerati di prima generazione (qui rappresentati dal lembo di Rotundo) ed i terrazzi di Piani di Giffoni.

Legenda: 1) Conoidi e falde detritiche recenti; 2) Conglomerati fluviali di Piani di Giffoni; 3) Lacustre e fluvio-lacustre di Tizzano; 4) Con-

glomerati Tumaiano-Montenero; 5) Unita carbonatiche mesozoiche, (a) poco fratturate, (b) molto fratturate e prevalentemente dolomitiche;
6) Unita terrigene meso-cenozoiche; 7) faglie (tratteggiate se presunte), la freccia indica il movimento relativo tra i blocchi.

Tutto cid porta a concludere che la nascita del lago di
Acerno & stata determinata dalla stessa crisi tettonica che
innescd I'erosione della forra del Tusciano e che la durata
del lago corrisponde all’intervallo di tempo impiegato dal-
'onda di erosione regressiva per raggiungere ed abbassare
la soglia del bacino lacustre.

Un meccanismo per molti versi simile sembra aver fun-
zionato per la reincisione dei conglomerati del fiume Pi-
centino (terrazzi di Piani di Giffoni), dato che gli eventi

tettonici immediatamente precedenti alla loro deposizio-
ne sono probabilmente coevi di quelli che, fuori del mas-
siccio, sollevarono la fascia di colline conglomeratiche (Con-
glomerati di Eboli) che si interpone fra il massiccio carbo-
natico e la piana costiera s.s., le quali funzionarono come
livello di base presso lo sbocco della valle mentre essa si
sovralluvionava. Nel frattempo i Conglomerati di Eboli era-
no soggetti a forti smantellamenti erosionali che, propa-
gandosi regressivamente, raggiunsero infine il fronte mon-
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tuoso e innescarono anche la reincisione dei conglomerati
di Piani di Giffoni. Questa interpretazione ¢ suffragata
dalle evidenze di ampie inversioni del rilievo strutturale
precedentemente creato dalla terza fase neotettonica nel-
la suddetta fascia collinare del piedimonte meridionale
dei Picentini.

Agli ultimi eventi disgiuntivi che hanno interessato i

Conglomerati di Eboli lungo il margine interno della Pia- °

na del Sele non hanno corrisposto sensibili movimenti al-
I'interno del massiccio dei Picentini, il cui assetto morfo-
strutturale definitivo era ormai acquisito alla fine della terza
fase neotettonica.

4.3 PRECISAZIONI CRONOLOGICHE

Alla luce delle prime datazioni assolute effettuate sui
sedimenti del bacino lacustre di Acerno & possibile porre
alcuni punti fermi nella ricostruzione morfoevolutiva qui
presentata.

La terza fase neotettonica dei Monti Picentini risulta
avere una eta di circa 0,75 M.a. (eta della base della suc-
cessione lacustre di Acerno).

La prima e la seconda fase neotettonica restano inqua-
drate fra 0,75 M.a.B.P. e I'eta della Paleosuperficie, il cui
modellamento riteniamo si sia protratto fino al Pliocene
Superiore e forse anche a parte del Pleistocene Inferiore.
In tale accezione, sia i conglomerati di prima generazione
sia i ripiani erosionali modellatisi dopo la seconda fase neo-
tettonica, sia, infine, i depositi del bacino lacustre di Tiz-
zano ed i conglomerati fluvio-torrentizi di V.ne delle Grot-
telle vanno riferiti al Pleistocene Inferiore.

Le formazioni che si sono deposte nella parte interna
della Piana del Sele dopo la terza fase neotettonica e pri-
ma della costruzione dei cordoni di spiaggia tirreniani vanno
obiettivamente inquadrati fra circa 0,75 ¢ 0,13 M.a.B.P.
L’ampia tonoide formata dal torrente Tenza a valle della
finestra tettonica di Campagna ed il terrazzo di primo or-
dine del Sele sono da ritenere molto piti prossimi alla se-
conda data che non alla prima, in quanto essi sono poste-
riori, oltre che alla terza, anche ad una ulteriore serie di
dislocazioni che, fuori dell’area qui presa in esame (nelle
zone fra Salerno e Battipaglia), troncano paesaggi erosio-
nali e deposizionali incastrati nei Conglomerati di Eboli
e sospesi intorno ai 200 metri di quota.
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