Suppl. Geogr. Fis. Dinam. Quat.,
Vol. I (1988), 89-106, 3 ff., 2 tave.

Arpo CLERICI (¥)

CONSIDERAZIONI MORFONEOTETTONICHE SUL VERSANTE PADANO
DELL’APPENNINO FRA IL FIUME SECCHIA E IL FIUME SANTERNO
IN BASE ALL’ANALISI DELLE «SUPERFICI PIANEGGIANTI» (*¥*)

Abstract: CLErICT A., Remarks on the morphoneotectonic evolution
of the Northern Apennines between Secchia and Santerno rivers by the
analysis of the «nearly flat surfaces».

In the Po valley side of the Northern Apennines, between Secchia
and Santerno rivers, horizontal or slightly sloping areas, with a flat
or gently undulated morphology and of various size, are present. All
of these «nearly flat surfaces» have been mapped from air photographs
and studied in order to assess their origin. In particular the surfaces
discordant with geological structure or occurring regardless of
lithological differences («unconforming surfaces»), have been pointed
out since they can rapresent remnants of old planation surfaces. The
relative relief in the area has been evaluated and represented in quan-
titative terms by a relief amplitude map. The overall geomorphological
features have been considered as well and have been displayed by means
of block diagrams.

The obtained results allow to recognize in the investigated area
several sectors, either parallel and perpendicular to the chain axis, wich
underwent to different morphotectonic evolution. Specifically, the sec-
tor between the middle valleys of Secchia and Panaro rivers shows a
high number of unconforming surfaces and a low relief amplitude. Such
a situation testifies that this area underwent to a planation process and
was subsequentely affected by only moderate erosion. Previous studies
on the Apennine margin close to this area, report the presence of an
erosional glacis formed at the end of Middle Pleistocene. Since the
paleosoils present on the unconforming surfaces seem to be similar to
paleosoils on the erosional glacis, a unique planation process, Middle
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Pleistocene in age, can be postulated, which affected the Apennine
margin and the median part of this chain. Taking into consideration
the characteristics of drainage pattern, this planation surface could be
extended southward to include the upper course of Rossenna river.
The present morphological setting, allows us to postulate that this sec-
tor has been interested by a post Middle Pleistocene tectonic activity,
rapresented by both faulting and tilting, as already partially reported
in the existing neotectonic literature.

Eastward, the sector between Reno and Samoggia rivers shows only
a limited number of unconforming surfaces. Nevertheless they are wide
enough to be interpreted as due to a planation process, which most
probably is sinchronous with the previous one.

In the sector between Panaro and Samoggia rivers, the unconfor-
ming surfaces are virtually absent and the relief amplitude is low, thus
testifyng a scarce erosional activity. Therefore, it is inferred that the
absence of unconforming surfaces is due to a continous, albeit weak,
uplift which prevented any planation process. The assumption of an
indipendent morphological evolution of this sector is supported by its
peculiar structural setting characterized by a wide gently ondulated
sincline isolated by the surrounding areas.

In the sector East to the Reno river, unconforming surfaces are
totally missing and this can be ascribed to vertical movements associated
with the thrusting of this sector toward the Po plain. The thrusting
of this sector, easily detectable in one of the block diagrams here
presented, is supported by surface and subsurface evidences as widely
documented in the literature. The lack of unconforming surfaces in
the high Apennine belt is in agreement with the generally accepted
assumption of a remarkable uplift. This uplift could have been con-
tinous enough to prevent any planation process, or severe enough, in
recent times, to completely waste the former planation surface.
However, the relief amplitude and the drainage pattern allow to make
some differentations also in this area. In fact, a greater uplift seems
to have affected the central part of the belt, in comparison to the Eastern
sector.

Key-worps: Morphoneotectonics, Planation surface, Northern
Apennines.

Riassunto: CLEriCt A., Considerazioni morfoneotettoniche sul ver-
sante padano dell' Appennino fra il F. Secchia e il F. Santerno in base al-
Panalisi delle «superfici pianeggianti».

Mediante fotointerpretazione sono state individuate, nel versante
padano dell’ Appennino compreso fra il F. Secchia e il F. Santerno, quelle
porzioni del paesaggio che per la loro morfologia, piatta o blandamen-
te ondulata, possono potenzialmente rappresentare lembi residui di
un’antica «supetficie di planazione» (planation surface). Le superfici pia-
neggianti cosl individuate, sono state in seguito suddivise in classi ge-
netiche distinguendo in particolare quelle superfici, definite «non con-
formi», che risultano caratterizzate da discordanza con I'andamento
degli strati efo impostate su due o pit litotipi a diversa resistenza nei
confronti dell’erosione.
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Per quantificare I'entita del rilievo nell’area esaminata, & stata inoltre
realizzata una Carta dell’ampiezza del rilievo, mentre le caratteristi-
che morfologiche d’insieme sono state evidenziate mediante la realiz-
zazione di rappresentazioni prospettiche.

L’analisi degli elaborati prodotti ha permesso il riconoscimento di
settori a diversa evoluzione morfoneotettonica. In particolare, I'area
fra Serramazzoni e Pavullo nel Frignano risulta caratterizzata da un’alta
densita di superfici non conformi e da valori dell’ampiezza del rilievo
particolarmente bassi che testimoniano una scarsa erosione successiva
all’antico processo di planazione. La presenza, lungo il margine appen-
ninico, di lembi residui di un glacis d'erosione, della fine del Pleistoce-
ne medio, permette di ipotizzare, per questo settore, un unico proces-
so di planazione interessante sia la fascia marginale che quelle media-
na dell’ Appennino. In base alle caratteristiche del reticolato idrografi-
co, il limite meridionale di questa superficie di planazione pud essere
esteso a monte fino a comprendere I'alto corso del T. Rossenna. Per
giustificare la situazione morfologica attualmente osservabile, viene ipo-
tizzata un’intensa attivita tettonica posteriore al Pleistocene medio che
si & realizzata attraverso fenomeni disgiuntivi e basculamenti, in parte
gid riconosciuti in precedenza.

Piti a Est, nel settore fra Samoggia e Reno sono presenti, anche
se su di un’area pii limitata, superfici non conformi sufficientemente
estese da testimoniare un processo di planazione probabilmente sin-
crono con quello del Frignano.

1l settore intermedio, fra Panaro e Samoggia, & invece caratteriz-
zato dalla mancanza pressoché totale di superfici non conformi. L'ipo-
tesi di un recente sollevamento tettonico, tanto intenso da smantella-
re completamente la superficie di planazione precedentemente forma-
ta, contrasta con i bassi valori dell’ampiezza del rilievo che testimo-
niano un’attivita erosiva relativamente modesta. Sembra pertanto pit
plausibile ipotizzare un sollevamento meno intenso, ma sufficientemente
continuo nel tempo da impedire il processo di planazione. L’ipotesi
di un’evoluzione morfologica autonoma trova supporto nelle partico-
lari condizioni litologico-strutturali che determinano un relativo isola-
mento di questo settore dalle aree circostanti.

Infine ad Est del Reno, 'assenza di superfici non conformi viene
attribuita ad un sollevamento del settore nell’ambito di un generale
movimento traslativo verso la pianura, gia evidenziato sia nel sotto-
suolo che in superficie in lavori precedenti e ben osservabile anche in
uno dei disegni prospettici realizzati.

Anche I'assenza di superfici non conformi nell’alto Appennino con-
ferma I'ipotesi di una considerevole attivitd tettonica verticale. Tale
sollevamento pud essere stato sufficientemente continuo da impedire
il processo di planazione, oppure sufficientemente intenso, in tempi
recenti, da smantellare completamente la superficie di planazione even-
tualmente presente. Tuttavia il contenuto della Carta dell’ampiezza del
rilievo e le caratteristiche del drenaggio permettono delle distinzioni
anche in questo settore. Un maggior sollevamento sembra infatti carat-
terizzare |’area fra il T. Scoltenna e il F. Reno, mentre un sollevamen-
to di minore entitd sembra aver interessato 'area ad Est del Reno.

TErRMINI CHIAVE: Morfoneotettonica, Superficie di planazione,
Appennino settentrionale.

INTRODUZIONE

In un precedente lavoro (BErRNINT & alii, 1977) furono
individuate ed analizzate le «paleosuperfici» del versante
padano dell’ Appennino compreso fra il T. Nure e il F. Sec-
chia. Visti i risultati soddisfacenti ottenuti con quel tipo
di indagine, si & ritenuto opportuno estendere I'analisi verso
Est nell’area compresa fra il F. Secchia e il F. Santerno.
Tuttavia le particolari condizioni morfologiche ben presto
riscontrate in quest’area, e le nuove indicazioni contenute
in altri lavori di tipo analogo pubblicati nel frattempo, han-
no consigliato I’adozione di una metodologia diversa da
quella usata in precedenza. In particolare si & ritenuto op-
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portuno limitare I'individuazione dei lembi residui di an-
tiche morfologie, a quelle porzioni del paesaggio attuale
caratterizzate da morfologia piatta o molto blandamente
ondulata, suborizzontali o molto debolmente inclinate, che
rappresentano potenzialmente lembi relitti di un’antica «su-
perficie di planazione» (planation surface), vale a dire una
«land surface modeled by surface or near surface wear on a
rock mass, where the result of the wear is reasonably plane
(planate)» (Apams, 1975, p. 1). La presenza, in alcuni set-
tori dell’area considerata, di un numero elevato di super-
fici con queste caratteristiche & facilmente riscontrabile al
semplice esame delle foto aeree ed alcune di esse sono gia
state segnalate in lavori precedenti. L’'importanza dell’in-
dividuazione di un’antica superficie di planazione risiede
nel suo uso potenziale sia come indice di particolari fasi
nell’evoluzione tettonica regionale, sia come orizzonte di
riferimento, sia pure approssimato, per la ricostruzione di
deformazioni tettoniche (Bosi, 1978). Queste supetfici, car-
tografate mediante fotointerpretazione, hanno portato al-
la realizzazione di una «Carta delle superfici pianeggianti».

Una particolare importanza ¢ stata inoltre attribuita
all’«energia del rilievo», in quanto espressione dei proces-
si erosivi e quindi, tenuto conto delle diverse strutture e
litologie, caratteristica distintiva di zone a diversa evolu-
zione morfologica e tettonica. L'entita del rilievo nell’a-
rea esaminata ¢ stata espressa in termini quantitativi e vi-
sualizzata mediante la realizzazione di una «Carta dell’am-
piezza del rilievo». L’analisi condotta mediante questi ela-
borati, e con 'ausilio di rappresentazioni prospettiche, ha
permesso diverse considerazioni sull’evoluzione morfoneo-
tettonica dell’area e I'individuazione di settori a diverso
comportamento geodinamico.

ANALISI DEI LAVORI PRECEDENTI

Rimandando a MARcHETTI & alii (1979) e a BARTOLI-
NI (1980) per un’analisi dei vecchi lavori sull’argomento,
si ritiene utile in questa sede una breve analisi dei lavori
pit recenti condotti sull’area oggetto del presente studio
o su aree limitrofe, allo scopo soprattutto di evidenziare
i concetti espressi dai diversi Autori, le diverse metodolo-
gie adottate e i risultati ottenuti.

Il primo lavoro, fra i piti recenti, & quello di BErNINI
& alii (1977) in cui vengono individuate, mediante analisi
fotointerpretativa, le «superfici residue» o «paleosuperfi-
ci» del versante padano dell’ Appennino emiliano fra il T.
Nure e il F. Secchia. Gli elementi ritenuti caratteristici per
I'individuazione delle paleosuperfici, considerate dagli Au-
tori semplicemente dei «... testimoni di un’antica superfi-
cie topografica attualmente in via di smantellamento...»,
sono i seguenti:

a) un evidente contrasto di forme fra la topografia dol-
cemente ondulata della paleosuperficie e quella con pit ele-
vata energia del rilievo dell’area circostante;

b) un diverso grado d’intensiti e di frequenza dei pro-
cessi erosivi, che risulta basso sulle paleosuperfici ed ele-
vato intorno ad esse;



¢) contorni chiaramente individuabili, in genere dati
da evidenti rotture di pendenza.

Caratteristica fondamentale di questi criteri & dunque
il confronto fra morfologia della superficie residua e mor-
fologia del paesaggio circostante. Tale criterio relativo porta
all’individuazione di superfici eterogenee per eta, genesi
e fase evolutiva raggiunta. Per quanto riguarda in partico-
lare I'eta delle superfici, gli Autori evidenziano la mancanza
di elementi per la loro datazione (con la sola eccezione delle
paleosuperfici della zona di Castelnuovo ne’ Monti di eta
wiirmiana), dovuta fondamentalmente alla mancanza di stu-
di specifici sull’argomento. Va notato come uno studio con-
dotto successivamente (BERNINI & alii, 1980) abbia porta-
to alla definizione di una et rissiana, e in alcune parti an-
che mindeliana, di una delle superfici individuate, quella
di Selvapiana. Analizzando la distribuzione planoaltime-
trica delle paleosuperfici individuate e basandosi sul pre-
supposto che «la distribuzione areale delle superfici resi-
due e la loro relazione altimetrica con I'andamento della
topografia attuale siano in grado, in quanto espressione del-
I'intensita dell’erosione, di‘individuare zone che hanno su-
bito diverse intensita e modalita di erosione» gli Autori
arrivano a suddividere I’area esaminata in fasce a diverso
comportamento geodinamico. Un successivo approfondi-
mento dell’analisi delle caratteristiche altimetriche delle stes-
se paleosuperfici (Scrmrort, 1983) ha permesso ulteriori con-
siderazioni sull’evoluzione neotettonica dell’area.

MARrcHETTI & alii (1979) utilizzano fondamentalmen-
te gli stessi criteri per la individuazione, nell’ Appennino
piacentino, dei «pezzi di quelle paleosuperfici che sono ge-
neralmente situate lungo gli spartiacque posti fra i princi-
pali corsi d’acqua, e che sembrano essere |'evidenza di una
morfologia matura formata verso la fine di un ciclo mor-
fogenetico». Gli Autori considerano queste paleosuperfici
sommitali come appartenenti ad un’unica unita morfolo-
gica, che definiscono «del tipo penepiano», sulla base di
«una buona corrispondenza morfo-topografica fra i singo-
li pezzi delle paleosuperfici individuate» unita alla «pre-
senza, in molti pezzi attualmente isolati, appartenenti a
zone strutturalmente e geologicamente omogenee, di tipi-
ci “monadnocks di resistenza’ modellati nello stesso tipo
di rocce» e alla «similarita nel tipo di troncamento, da parte
delle paleosuperfici (sempre in zone geologicamente omo-
genee), di strutture e successioni litologiche corrispondenti».
Un secondo insieme di paleosuperfici, definite terrazzi oro-
grafici, viene individuato a quote piti basse lungo i versanti
principali delle valli. Gli Autori formulano un’ipotesi sul-
Ievoluzione morfologica plio-quaternaria dell’area, utilizzan-
do come elementi di datazione i paleosuoli presenti sulle
superfici e datando in particolare al Quaternario inferiore
I'inizio dello smantellamento del «penepiano sommitale».

BarToLini (1980) prende in considerazione le «super-
fici sommitali» dell’ Appennino pistoiese e lucchese, defi-
nendole «zone sommitali a morfologia meno contrastata
di quella che si riscontra nelle aree limitrofe» e interpre-
tandole «... in assenza di cause di carattere strutturale pas-
sivo, come residui di un’antica superficie d’erosione me-
no incisa di quella attuale». Per quanto riguarda le carat-

teristiche morfologiche di queste aree I’ Autore stesso pun-
tualizza come la loro «particolarita morfologica risiede non
tanto nella scarsita del rilievo, quanto nel fatto che i nu-
merosi spartiacque sono assai poco elevati sui loro fondi-
valle abbondantemente alluvionati e a debole pendenza»
e non sono quindi caratterizzate «da scarsita del rilievo
in senso assoluto, ma solo relativamente all’area appenni-
nica, mediamente assai pil1 accidentata». L analisi della di-
stribuzione areale e altimetrica delle superfici individua-
te, porta I’Autore a considerarle appartenenti ad un’unica
superficie d’erosione originaria, soggetta sia ad un solle-
vamento differenziale, maggiore nella sua porzione setten-
trionale in prossimita del crinale appenninico, sia ad uno
smembramento delle aree piti meridionali provocato da fe-
nomeni disgiuntivi. L’ipotesi di un’eta post-villafranchiana
del sollevamento che ha dato origine allo smantellamento
della superficie, formulata tentativamente nel lavoro, tro-
va conferma in un lavoro specifico successivo a carattere
pedostratigrafico (BArRTOLINI & alii, 1984).

Panizza & DeLvEccHIO (1982) prendono in conside-
razione le superfici relitte dell’ Appennino modenese, de-
finendo una superficie relitta come «un’unita morfologi-
ca, con ridotta energia del rilievo, delimitata da scarpate
e rotture di pendio, dissecata da processi erosivi e testi-
mone di un antico paesaggio che & stato modellato da pro-
cessi non pitt in evoluzione». Le superfici, individuate me-
diante fotointerpretazione, sono state in seguito selezio-
nate in pit fasi successive (tramite ricerca bibliografica,
osservazioni speditive sul terreno e rilevamenti geologici
di dettaglio) allo scopo di escludere quelle superfici gene-
ticamente legate a episodi geomorfologici locali o coinci-
denti con superfici di strato. Il numero estremamente ri-
dotto delle superfici rimaste, 12 in tutta I’area esaminata,
rende impossibile la correlazione fra le superfici stesse e
quindi il raggiungimento dell’obiettivo primario rappresen-
tato dalla «ricostruzione del mosaico di quell’antica mor-
fologia della quale le “superfici’’ sarebbero le tessere resi-
due preservate dall’erosione». Tuttavia, la «scarsissima fre-
quenza di superfici relitte nell’area esaminata e gli scarsi
o contrastanti riferimenti morfologici col rilievo attuale os-
servabile» indicano, secondo gli Autori, «una spiccata at-
tivita tettonica posteriore al modellamento di superfici, te-
stimoniata anche dalle probabili dislocazioni che hanno in-
teressato le superfici stesse».

Da questa pur breve analisi dei lavori precedenti risul-
ta evidente, al di la delle diverse metodologie adottate e
dei diversi risultati ottenuti, come esista una sostanziale
identita di vedute sull’utilizzazione dell’energia del rilie-
vo per la distinzione di zone a diversa evoluzione morfo-
tettonica. Tuttavia la valutazione puramente qualitativa di
tale caratteristica ne limita I'uso alla discriminazione fra
morfologia attuale, caratterizzata da elevata energia del ri-
lievo, e morfologia residua, con rilievo meno accentuato,
portando all’inclusione in quest’ultima categoria di super-
fici con caratteristiche evolutive molto diverse, come ri-
scontrabile nel lavoro di BERNINI & a/ii e come sembra di-
mostrare la differenza fra le superfici di MArcHETTI & alii,
residui di una morfologia «tipo penepiano», e quelle con
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«moderata energia del rilievo» di BarToLint. Nel presen-
te lavoro si & ritenuto pertanto pili opportuno esprimere
I’energia del rilievo in termini quantitativi e visualizzarne
la distribuzione sull’intera area oggetto di studio median-
te la realizzazione di una Carta dell’ampiezza del rilievo.

Conseguentemente & stato possibile restringere I'indi-
viduazione e I'analisi delle superfici residue a quei lembi
della topografia attuale che, come si & definito in prece-
denza, possono potenzialmente rappresentare porzioni re-
sidue di una superficie di planazione.

LA CARTA DELLE SUPERFICI PIANEGGIANTI
METODOLOGIA DI REALIZZAZIONE

In una prima fase del lavoro sono state individuate,
utilizzando le foto aeree alla scala 1:66 000, quelle porzio-
ni della superficie topografica che, come precedentemen-
te precisato, sono caratterizzate da una morfologia piatta
o blandamente ondulata e risultano essere suborizzontali
o debolmente inclinate. In altri termini la caratteristica di-
stintiva risulta essere la presenza di bassi valori della pen-
denza superficiale, o acclivita, sia della superficie conside-
rata nel suo insieme, che delle blande ondulazioni even-
tualmente presenti al suo interno. Avendo utilizzato un
criterio esclusivamente morfologico e non genetico, tali su-
perfici possono essere definite, adottando un termine pura-
mente descrittivo, superfici pianeggianti. Dal momento che
I'acclivita & una caratteristica esprimibile in termini quan-
titativi, I'individuazione oggettiva di tali superfici sareb-
be stata possibile mediante la realizzazione di una carta
clivometrica dell’intera area in esame e la successiva sele-
zione delle aree con bassi valori di acclivita. Tuttavia a causa
delle modeste dimensioni di gran parte delle superfici pre-
senti, solo I'adozione di una cartografia a grande scala, pro-
babilmente entro 1:10 000, avrebbe offerto una risoluzio-
ne sufficiente. La notevole estensione dell’area esaminata
ha reso impraticabile tale soluzione. Va tuttavia precisato
che se risulta piuttosto difficile, mediante fotointerpreta-
zione, valutare I'entita dell'inclinazione di una superficie,
& invece abbastanza agevole individuare superfici orizzon-
tali, per cui il margine di soggettivita nella determinazio-
ne delle superfici pianeggianti risulta alquanto ristretto.

Gia in questa prima fase sono state escluse le superfici
pianeggianti la cui origine, legata a episodi locali non rap-
presentativi di una fase di planazione, appare inequivoca-
bilmente definibile dalla semplice osservazione delle foto
aeree, senza cioé la necessita di una verifica bibliografica
o di terreno. Si tratta in particolare di alcuni circhi e con-
che glaciali e di numerosi accumuli di frana. In questa fa-
se sono state anche distinte le superfici sommitali da quel-
le non sommitali. Le prime rappresentano degli alti mor-
fologici relativamente all’'immediato intorno della superfi-
cie stessa, mentre le seconde sono poste in posizioni inter-
medie lungo i versanti o in corrispondenza di zone depresse.

In una seconda fase & stata analizzata ogni singola su-
perficie allo scopo di stabilirne I’origine ed evidenziare in
particolare le superfici per le quali risultassero verificate

92

quelle che vengono comunemente considerate le condizioni
necessarie e sufficienti per la definizione di lembi di su-
petfici di planazione, vale a dire una netta discordanza fra
superficie topografica e stratificazione efo 'impostazione
su piti litologie a diversa resistenza nei confronti dell’ero-
sione, Va tuttavia precisato, riprendendo un’osservazione
di OLLIER (1981, p. 153), che tali condizioni si riscontra-
no anche a seguito di episodi erosivi locali, come ad esem-
pio nella formazione di terrazzi orografici, per cui una sin-
gola superficie con tali caratteristiche, soprattutto se di pic-
cole dimensioni, non costituisce una prova sufficiente del-
I'esistenza di un’antica superficie di planazione. Alle due
condizioni sopra riportate risulta pertanto opportuno ag-
giungerne una terza, vale a dire che le superfici devono
essere sufficientemente ampie, o, se piccole, sufficiente-
mente numerose, da coinvolgere un’area talmente estesa
da permettere ’esclusione di una genesi legata a fenomeni
locali. Vista la notevole estensione dell’area in esame ed
il numero elevato di superfici cartografate, ’analisi & stata
effettuata prevalentemente utilizzando la cartografia geo-
logica e geomorfologica esistente ed integrando con osser-
vazioni speditive sul terreno. I rilevamenti geologici dispo-
nibili risultano ovviamente eterogenei sia per quanto ri-
guarda la scala che i criteri di realizzazione. Un’ampia fa-
scia fra il F. Secchia e il F. Panaro, approssimativamente
delimitata a Nord e a Sud dai paralleli passanti rispettiva-
mente per Vignola e Lama Mocogno, risulta coperta dai rile-
vamenti estremamente dettagliati della Carta Geologica del-
I’ Appennino emiliano-romagnolo alla scala 1:10 000 realiz-
zata a cura della Regione Emilia Romagna e dell'Istituto
di Geologla dell’Universita di Modena, in parte gia pubbll-
cata e in parte in fase di pubblicazione. Nelle porzioni pit
orientali dell’area esaminata risultano invece praticamente
disponibili solo i fogli geologici alla scala 1:100 000, il cui
dettaglio & notevolmente inferiore e nei quali I'inclinazione
degli strati & espressa mediante ampie classi di valori, risul-
tando in tal modo solo parzialmente utilizzabile nella defi-
nizione dell’assetto strutturale. Pur con diverso grado di at-
tendibilita, & stato comunque possibile effettuare la verifica
per gran parte delle superfici, piti precisamente per 79 del-
le 103 cartografate. In seguito a tale verifica le superfici pia-
neggianti individuate sono state distinte in cinque categorie.

Nella prima sono state incluse le «superfici strutturali»,
vale a dire quelle superfici per le quali & stata verificata
con sufficiente attendibiliti la concordanza della superfi-
cie topografica con la stratificazione. Essendo le superfici
cartografate orizzontali o a debole pendenza, a questa classe
appartengono le superfici in corrispondenza delle quali gli
strati risultano orizzontali o debolmente inclinati.

Nella seconda categoria sono incluse le superfici, defi-
nite genericamente «di altra origine», la cui presenza ¢ giu-
stificata da fenomeni a carattere locale, quali i fenomeni
carsici, di terrazzamento fluviale, gravitativi.

La terza categoria comprende le superfici per le quali
¢ stata verificata la non coincidenza con la stratificazione
oppure I'impostazione su piti litotipi a diversa erodibilita
e che possono pertanto rappresentare dei lembi residui di
un’antica superficie di planazione. Per queste loro carat-



teristiche di non adattamento alla situazione strutturale e
alle variazioni litologiche, si ¢ ritenuta appropriata la defi-
nizione di «superfici non conformi».

Nella quarta categoria sono incluse le «superfici incer-
te» per le quali cioé gli elementi disponibili non permetto-
no un’attribuzione univoca ad una delle classi precedenti.

La quinta e ultima categoria riunisce le superfici per
le quali non esistono elementi per una verifica della loro
genesi; si tratta di superfici impostate su di un solo litoti-
po e prive di affioramenti sufficienti per una attendibile
determinazione dell’assetto strutturale.

Le prime tre classi comprendono 21 supetfici ciascu-
na, la quarta 16 e la quinta 24. E opportuno sottolineare
che mentre la discordanza fra superficie topografica e su-
perficie di strato esclude la presenza di un controllo strut-
turale, la concordanza fra le due orientazioni non esclude
un fenomeno di planazione. E pertanto possibile che alcu-
ne delle superfici definite strutturali rappresentino nel con-
tempo dei lembi residui di una superficie di planazione.

Le superfici, cartografate dapprima sulle singole tavo-
lette IGM alla scala 1:25 000, sono state successivamente
riportate su di un elaborato d’insieme alla scala 1:100 000
di cui la tav. 1 rappresenta una riduzione semplificata. In
essa le superfici sono distinte mediante diversa simbolo-
gia in funzione della classe di appartenenza e, limitatamente
alle prime quattro categorie, numerate procedendo appros-
simativamente da Ovest verso Est. Per ciascuna superfi-
cie & anche riportata la quota massima che, per quanto non
sia rappresentativa dell’andamento altimetrico dell’intera
superficie, costituisce un valore sufficientemente indicati-
vo della collocazione altimetrica della superficie stessa.

Nei paragrafi che seguono vengono sinteticamente de-
scritte le caratteristiche delle singole superfici appartenenti
alle prime quattro categorie, con particolare riferimento
alle formazioni geologiche interessate, alla giacitura degli
strati, all’eventuale presenza di suoli e ai criteri utilizzati
per I'attribuzione a ciascuna categoria.

ANALISI DELLE SUPERFICI

a) Superfici strutturali

La superficie 8 (1 739 m; circa 3 km ad Ovest del passo dell’ Abe-
tone, presso il Balzo delle Rose) & impostata sul Macigno; presenta una
pendenza ed una orientazione verso NW che coincidono pressoché per-
fettamente con la giacitura degli strati.

Le superfici 11 e 12 (1 500 e 1 623 m) sono ubicate presso il M.
Cervarola e risultano impostate entrambe sulle arenarie omonime; gli
strati presentano deboli pendenze fra 10 e 16° verso SW (Narbr, 1964;
GELMINI, 1966) in coincidenza con ['orientazione prevalente delle due
superfici.

La superficie 13 (1 053 m; presso il M. d. Penna, in localita Serra
di Mezzo) & impostata su di una placca del membro pelitico-arenaceo
della Formazione di Monghidoro (BErToLmNI & alii, 1987), che confi-
gura una sinclinale con asse approssimativamente NE-SW, circondata
da terreni indicati come Argille a palombini I dagli stessi Autori (Com-
plesso caotico degli Autori precedenti); I'erosione del T. Scoltenna e
dei suoi affluenti, esercitata prevalentemente nelle argille, ha portato
la placca della Formazione di Monghidoro ad emergere nel paesaggio
dando origine ad una sinclinale sospesa il cui nucleo, ove gli strati so-
no presumibilmente suborizzontali, coincide con la superficie in esame.

Le superfici 18 (837 m; a Nord di Serramazzoni) e 21 (820 m; a
Est di Serramazzoni, in localita Monfestino) sono entrambe impostate

sul Flysch di M. Cassio (BerToLINI & alii, 1987). L'andamento degli
strati (R.E.R. & Ist. Geor. Univ. MoDENA: Sez. 219140 Serramaz-
zoni) configura una struttura sinclinalica con asse NW-SE. La prima
delle due superfici & ubicata prevalentemente in corrispondenza del fian-
co meridionale ove gli strati presentano deboli pendenze verso NE in
conformita con I'orientamento prevalente della superficie. La seconda
¢ ubicata in corrispondenza della zona di cerniera e la forma della su-
perficie, con quote che diminuiscono progressivamente verso la zona
centrale, sembra riprodurre fedelmente la struttura sinclinalica. Secondo
la carta geologica regionale sopra citata, entrambe le superfici risulta-
no ricoperte, in lembi discontinui la prima, pressoché completamente
la seconda, da «Depositi eolici, eluviali e colluviali» costituiti da «limi
argillosi e limi debolmente sabbiosi, ocracei, localmente intensamente
pedogenizzati (potenza da pochi decimetri a 4-5 metri)».

La superficie 39 (1 452 m; a Sud di Fanano, in corrispondenza del
M. Mancinello) & ubicata al nucleo di una sinclinale orientata appros-
simativamente NNE-SSW nelle Arenarie del M. Cervarola (BerTo-
LNt & alii, 1987). Gli strati presentano deboli pendenze fra 5 ¢ 16°
(GeLMiIN, 1966). A causa dell’incisione del T. Leo e dei suoi affluenti
nelle aree circostanti, la sinclinale emerge nel paesaggio a costituire un
classico esempio di sinclinale sospesa.

La superficie 40 (1 945 m; presso il Corno alle Scale) & impostata
sulle Arenarie di M. Cervarola (BerToLint & alii, 1987). La sua orien-
tazione prevalente coincide con I'immersione degli strati che presen-
tano pendenze fra 15 e 20° (DamerLy, 1955; AmMAbEsI, 1966).

La superficie 41 (1 199 m; a SW di Poretta Terme, in corrisponden-
za del M. Piella) e la superficie 42 (1 221 m; in corrispondenza del M.
di Granaglione) sono ubicate in corrispondenza del fianco meridionale
di una anticlinale con asse NW-SE che interessa le Arenarie del M. Cer-
varola (GUENTHER & REUTTER, 1985; BERTOLINI & afii, 1987); gli strati
presentano deboli pendenze fra 8 e 13° (AmabEesi, 1965; 1966).

La superficie 51 (605 m; a NW di Zocca, presso Samone) & impo-
stata sulle Arenarie calcaree e calcari arenacei della Formazione di Bi-
smantova ed include piccoli lembi, nella sua porzione centrale, di Al-
ternanze arenaceo-marnose e Torbiditi arenaceo-conglomeratiche del-
la Formazione di Antognola (BETTELLI & Bonazzi, 1979). Gli strati
presentano valori intorno ai 30° e orientazioni che configurano, pro-
cedendo da Nord verso Sud, una sinclinale seguita da una anticlinale
con assi approssimativamente NE-SW. L’andamento delle pur blande
ondulazioni riscontrabili sulla superficie sembrano riprodurre, attenuan-
dolo, tale assetto. Nella Carta Geologica dell’Appennino emiliano-
romagnolo (R.E.R, & Ist. GioL. Untv. MobENA, Sez. 236040 Rocca
Malatina) vengono segnalati, su gran parte della superficie, « Depositi
di copertura di probabile paleosuperficie» definiti come «Coperture
limose di probabile origine eolica, altamente pedogenizzati».

La superficie 57 (circa 420 m; a SW di Guiglia, presso Monzone)
¢ impostata sulle alternanze di peliti e sabbie della Formazione di Bi-
smantova (BERTOLINI & alii, 1987; Alternanze arenaceo-marnose della
stessa formazione in BETTELLI & Bonazzi, 1979). Per quanto nella zo-
na la giacitura degli strati sia estremamente variabile, in corrisponden-
za della superficie, che risulta di dimensioni molto limitate, & indivi-
duabile (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ. MobEna, Sez. 219160 Guiglia)
una pendenza di soli 5° a cui puo essere attribuita la blanda morfolo-
gia riscontrata. Nella stessa carta geologica regionale, sulla superficie
¢ indicata la presenza di materiali definiti in legenda «Copertura de-
tritica di fondo di dolina e colluviale fine» costituita da «Materiale
prevalentemente rappresentato da sabbie, limi e argille di accumulo col-
luviale e residuale, in genere notevolmente pedogenizzaton.

La superficie 58 (circa 475 m; a Sud di Guiglia, in localita Bottaz-
za) & impostata sulle arenarie calcaree della Formazione di Bismantova
(BeTTELLY & Bonazzi, 1979). Si tratta di un piccolo ripiano in posizio-
ne intermedia lungo un versante in cui I'andamento degli strati, che
presentano deboli inclinazioni, configura una situazione di reggipoggio.

La superficie 60 (1 121 m; a Nord di M. La Croce, in localita Pra-
taccio, sul versante occidentale del M. Calvario) & impostata sulle Are-
narie di M. Cervarola. Secondo la sezione geologica riportata in Da-
NELLI (1951, Sez. 5, Tav. 1) la superficie risulta impostata sul fianco
settentrionale di una blanda anticlinale orientata approssimativamen-
te E-W, ove gli strati presentano deboli pendenze.

La superficie 66 (750 m; a Ovest di Castiglione dei Pepoli, presso
I'abitato di Belvedere) & impostata su di una placca di Arenarie di
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M. Cervarola circondata dal Complesso caotico. La giacitura degli strati
configura un’anticlinale ribaltata con asse approssimativamente NW-
SE al cui nucleo, ove gli strati sono suborizzontali, & ubicata la super-
ficie in esame.

La superficie 67 (901 m; a NW di Castiglione dei Pepoli, in corri-
spondenza del M. Camugnano) & impostata sull’ Alternanza di arena-
rie, siltiti € marne sottilmente stratificate della Formazione di Camu-
gnano (AMADESI, 1966); la debole inclinazione verso NW coincide con
Iorientazione e inclinazione (12°) degli strati.

A Sud di Castiglione de’ Pepoli le tre superfici sommitali di M.
Gatta, Spiaggia Bagucci e M. Coroncina (68, 69, 70) che presentano
quote equivalenti (le quote massime risultano infatti rispettivamente
di 1158, 1 109 e 1 168 m), sono allineate lungo la zona di cerniera
di un’anticlinale asimmetrica con asse WNW-ESE leggermente spo-
state verso il fianco meridionale dove gli strati sono suborizzontali;
tale struttura, che interessa le Arenarie di M. Cervarola (DaLLan NARDI
& NarbI, 1972) & stata descritta, talora con notevole dettaglio, da nu-
merosi Autori, fra cui SienormT (1939), DamveLLt (1951), AMADES!
(1966) e pin recentemente da GuenTHER & REUTTER (1985). Sembra
pertanto plausibile considerare le tre superfici di origine strutturale per
quanto SEsTINI (1939) definisca le superfici di M. Gatta e Spiaggia Ba-
gucci come «superfici di spianamento» ricollegabili ad un’altra super-
ficie di spianamento in corrispondenza del M. Calvi, piti a Sud Ovest.
Quest’ultima & stata esclusa dalla presente indagine gii nella fase fo-
tointerpretativa per I'eccessiva inclinazione.

La superficie 75 (903 m; a Est di S. Benedetto Val di Sambro, presso
C. Labrone) & impostata sulla Formazione di M. Venere (Bruni, 1973).
Le giaciture degli strati, rilevabili solo a Nord della superficie, presen-
tano valori sufficientemente bassi (intorno a 15°) da rendere probabi-
le la presenza di un controllo strutturale.

La superficie 76 (911 m; a Ovest di Monghidoro, presso C. Lama)
& impostata sulla Formazione di Monghidoro (Bruni, 1973). La super-
ficie immerge blandamente verso NW in accordo con I'immersione degli
strati che affiorano alla base dei versanti e la cui inclinazione presenta
valori minimi intorno ai 15°.

b) Superfici di alira origine

Nei dintorni di Frassinoro sono stati individuati sette ripiani di
estensione limitata posti a quote diverse lungo il versante sulla sinistra
del T. Dragone. Sono tutti impostati sul Flysch ad elmintoidi calcareo-
marnoso del Cretaceo superiore appartenente al Complesso delle Li-
guridi (BerToLL1 & NarpI, 1966). Le due superfici poste a quote pit
basse, pili precisamente la 6 (1 115 m) e 7 (975 m) corrispondono a
due dei quattro ordini di terrazzi con depositi ciottolosi segnalati da
BerToLLl & NARDI (1966, p. 159-160). Per le altre cinque superfici,
sulle quali non vengono segnalati depositi fluviali, le giaciture degli strati
non permettono di verificare ’eventuale controllo strutturale, anche
se tale possibilitd non & da escludere per la superficie 1 (circa 1 290
m) in prossimita della quale gli strati presentano un’inclinazione di so-
li 10°. Per le rimanenti superfici, 2 (circa 1 190 m), 3 (1 204 m), 4
(circa 1 160 m), 5 (circa 1 120 m), la disposizione a gradinata e la pre-
senza sullo stesso versante, anche se a quote piu basse, dei quattro or-
dini di terrazzi sopra citati, fa ritenere si tratti anche in tal caso di
superfici terrazzate e pili precisamente, vista I'assenza di depositi allu-
vionali, di terrazzi orografici.

La superficie 23 (circa 725 m; in corrispondenza di Pavullo nel Fri-
gnano) & impostata sui vari termini della Formazione di Bismantova.
Si tratta di una depressione strutturale sia la si interpreti come una
sinclinale, sia la si consideri una gradinata di faglie orientate N-S (BeT-
TELLI & alii, 1987). La topografia estremamente piatta & da attribuirsi
fondamentalmente ad un’evoluzione morfologica di tipo carsico e suc-
cessivamente lacustre («Polije di Pavullo» di PAnizza & MANTOVANT,
1974).

La superficie 33, 34 e 38 (675 m, 589 m, 602 m; a SE di Pavullo
nel Frignano, fra gli abitati di Sassomassiccio e Verica) sono tutte non
sommitali e costituiscono delle blande depressioni. Sono tutte impo-
state sul membro calcareo-arenaceo della formazione di Bismantova sul
quale risulta ben sviluppato il fenomeno carsico. Le superfici risultano
infatti occupate, per gran parte della loro estensione, da una o piti do-
line (Panizza & Mantovant 1974), alla cui presenza va attribuita la
blanda morfologia delle superfici stesse. Nella carta geologica regio-
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nale (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ. MobeNA, Sez. 236070 Pavullo nel
Frignano) & segnalata la presenza su tutte le superfici di «Depositi di
copertura di probabile paleosuperficie» costituiti da «Limi argillosi ¢
limi debolmente sabbiosi ocracei intensamente pedogenizzatis.

La superficie 46 (circa 625 m; a NW di Castel d’Aiano, presso Se-
melano di sotto) & impostata sui calcari arenacei della Formazione di
Bismantova (BertoLint & alii, 1987). CoLoMBETTI (1975, p. 631-633)
ipotizza per tale spianata una genesi carsica ritenendola «... con tutta
probabilith un’antica dolina, raggiunta a Nord e a Sud da processi di
degradazione attuali». Nella carta geologica regionale (R.E.R. & IsT.
GeoL. Untv. MobENA, Sez. 236080 Zocca) viene segnalata la presenza
su tutta la superficie di depositi alterati.

La superficie 48 (circa 800 m; a NW di Castel d’Aiano, presso Va-
glic) & impostata sulle arenarie calcaree della Formazione di Bismanto-
va (BErTOLINI & alii, 1987). E un’area depressa la cui blanda morfolo-
gia & attribuibile alla presenza di doline a fondo piatto allineate in di-
rezione N-S (CoromseTTi, 1975; R.E.R. & IsT. GeEoL. Univ. MoDE-
NA, Sez. 236080 Zocca). CoLOMBETTI segnala la presenza sul fondo
delle doline di «materiale bruno-giallastro di decalcificazione che rag-
giunge notevoli spessori»,

La superficie 52 (circa 670 m; a NW di Zocca) & una stretta zona
depressa, impostata sulle Arenarie calcaree e calcari arenacei della For-
mazione di bismantova, che include nella sua porzione piti settentrio-
nale alcune delle doline cartografate da Brrrerir & Bonazz (1979).
E probabile pertanto che I'intera superficie debba la sua blanda mor-
fologia alla presenza di fenomeni carsici, come peraltro fa supporre la
segnalazione, su tutta la superficie, di «Copertura detritica di fondo
di dolina e colluviale fine» (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ. MODENA, Sez.
236040 Rocca Malatina).

La superficie 53 (circa 620 m; a NW di Zocca, in localiti Paderna)
¢ impostata sulle Arenarie calcaree e calcari arenacei della Formazione
di Bismantova (BETTELLI & Bownazzi, 1979). E un’ampia conca deli-
mitata da rilievi sia a Nord che a Sud all'interno della quale risultano
ben visibili diverse depressioni chiuse. Una di queste viene indicata
come dolina sia nel rilevamento di BeErreLLr & Bonazzi (1979) che in
quello della carta geologica regionale (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ.
MobENA, Sez. 236040 Rocca Malatina). E pertanto presumibile che
la blanda morfologia di tutta la superficie sia da attribuire alla presen-
za di fenomeni carsici.

La superficie 55 (circa 655 m; a Nord di Zocca) rappresenta una
stretta fascia pianeggiante al centro di una conca notevolmente piti estesa
interamente occupata da detriti di falda (BeTTELLI & Bonazzi, 1979).
La blanda morfologia pud quindi essere attribuita alla presenza del de-
trito stesso, senza per altro escludere la possibilita di fenomeni carsici
nei sottostanti litotipi a componenté calcarea appartenenti alla Forma-
zione di Bismantova.

La superficie 59 (422 m; a Sud di Guiglia) & impostata sulle Alter-
nanze arenaceo-marnose della Formazione di Bismantova (BETTELLI
& Bonazzi, 1979). Trattandosi di una piccola depressione piatta cir-
condata pressoché completamente da ripidi rilievi, sembra probabile
sia dovuta all’accumulo di materiale detritico proveniente dai versanti
circostanti.

Le superfici 71, 72, 73 ¢ 74 (a SW di S. Benedetto Val di Sambro,
presso C. Lama) sono poste in corrispondenza della Formazione di Mon-
ghidoro (Bruni, 1973). Si tratta di quattro superfici a morfologia mol-
to blanda ubicate a quote analoghe (le quote massime risultano rispet-
tivamente di 551 m, 583 m, circa 575 m, circa 610 m) allineate in dire-
zione N-S ai piedi del versante alla destra del T. Setta. La roccia in
posto & osservabile solo a monte delle superfici, mentre in corrispon-
denza delle superfici stesse, sia nelle scarpate di incisione fluviale, sia
in quelle artificiali realizzate per i lavori autostradali, affiora esclusi-
vamente materiale caotico con inclusi arenacei di dimensioni metriche
ricoperto da detriti fini fortemente alterari di colore giallo arancio con
spessore che supera il metro. Tali caratteristiche rendono plausibile I'i-
potesi che le superfici corrispondano alla sommita della zona di accu-
mulo di un’antica frana attualmente incisa dal T. Setta e dai suoi af-
fluenti di destra.

¢) Superfici non conformi

La superficie 14 (904 m; ad Ovest di Serramazzoni, presso Faeto)
& impostata sul Flysch di M. Cassio a struttura monoclinalica immer-



gente verso NE con pendenze comprese fra 20 e 30° (R.E.R. & IsT.
GeoL. Univ. MobEena, Sez. 219140 Serramazzoni). La superficie sem-
bra discordante con questa struttura sia per le pendenze topografiche
notevolmente inferiori, sia per I'orientazione della superficie che, per
quanto variabile da punto a punto, & tendenzialmente verso SE. Se-
condo la carta geologica regionale sopra citata la superficie risulta ri-
coperta da materiale definito in legenda come «Depositi eolici, eluviali
e colluviali» costituiti da «limi argillosi e limi debolmente sabbiosi, ocra-
cei, localmente intensamente pedogenizzati (potenza da pochi decime-
tri a 4-5 metri)».

La superficie 15 (786 m; a Sud di Serramazzoni, in localita la Bar-
bona) & impostata contemporaneamente su Flysch di M. Cassio e Are-
narie di Scabiazza (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ. MoDENA, Sez. 236020
Montebonello). Le giaciture degli strati negli affioramenti circostanti
la superficie risultano piuttosto variabili; tuttavia i valori sensibili di
inclinazione (fra 24 e 45°) fanno supporre una netta discordanza fra
strati e superficie topografica. Anche su questa superficie la carta geo-
logica sopra citata indica la presenza di «Depositi eolici, eluviali e
colluvialis»,

La superficie 17 (809 m; a Sud di Serramazzoni, presso Amareto)
¢ impostata contemporaneamente su Argille a palombini, Arenarie di
Scabiazza, Argille varicolori, Flysch di M. Cassio, Formazione di Via-
no (R.E.R. & IsT. GEoL. Univ. MODENA, Sez. 219140 Serramazzoni).
Gli strati mostrano, nell'immediato intorno della superficie, una estrema
variabilita di giacitura con inclinazioni che si mantengono comunque
superiori a 35°. Anche su questa superficie viene segnalata la presen-
za, nella carta geologica sopra citata, di «Depositi eolici, eluviali e
colluviali».

La superficie 19 (754 m; a NW di Pavullo nel Frignano, presso C.
Venturelli) interessa Argilliti a palombini con arenarie, Arenarie di
Ostia, il membro arenaceo-pelitico della Formazione di Monghidoro
e le Arenarie di Scabiazza (R.E.R. & Ist. GEoL. Univ. MODENA, Sez.
236020 Montebonello). La superficie si mantiene suborizzontale no-
nostante le variazioni litologiche e la sensibile inclinazione degli strati
che nella porzione pilt meridionale raggiunge i 65°. Nella carta geolo-
gica sopra citata vengono segnalati « Depositi ealici, eluviali e colluvia-
li» ricoprenti la parte nord occidentale della superficie.

La superficie 20 (779 m; a SE di Serramazzoni, in localita la Berzi-
gala) & impostata contemporaneamente su Argille a palombini, Argille
varicolori, Arenarie di Scabiazza, Formazione di Viano e Unita arenaceo-
pelitica della Formazione di Antoniola (R.E.R. & Ist. GEoL. Univ.
MobpEnNA, Sez. 236020 Montebonello; Sez. 219140 Serramazzoni). La
morfologia della superficie non sembra risentire né della variabilita li-
tologica, né dell’inclinazione degli strati che nella porzione meridiona-
le, in corrispondenza delle Arenarie di Scabiazza, arriva a 55°. Secon-
do le carte geologiche sopra citate anche questa superficie risulta co-
perta da «Depositi eolici, eluviali e colluviali».

La superficie 22 (761 m; a SE di Serramazzoni, in localita Mad.na
dei Baldaccini) & posta in corrispondenza di Argille a palombini, Ar-
gille varicolori e Arenarie di Scabiazza (R.E.R. & Ist. GEOL. UnIV.
MobENA, Sez. 236020 Montebonello). Anche in questo caso la super-
ficie non sembra risentire delle variazioni litologiche; presenta inoltre
acclivitd molto blande, nettamente inferiori ai valori di inclinazione
degli strati che si mantengono fra 20 e 30°. Nella carta geologica so-
pra citata, sono segnalati «Depositi eolici, eluviali e colluviali» che ri-
coprono le porzioni centrale e meridionale della superficie.

La superficie 25 (739 m; a Nord di Pavullo, in localiti la Chiog-
giola) & impostata su Arenarie di Ostia, Argille a palombini, argille va-
ricolori, Arenarie di Scabiazza e sull’alternanza arenaceo-pelitica della
Formazione di Bismantova (R.E.R. & Ist. GEoL. Un1v. MODENA, Sez.
236020 Montebonello; Sez. 236030 Coscogno). La mancanza di giaci-
ture attendibili nell'immediato intorno non permette di definire I'as-
setto strutturale; tuttavia I'assenza di sensibili variazioni morfologi-
che nonostante I'impostazione su litotipi diversi, permette di collocar-
la fra le superfici non conformi. Nelle carte geologiche sopra citate &
segnalata la presenza, nelle porzioni piti occidentali della superficie,
di due piccoli lembi di «Depositi eolici, eluviali e colluviali».

Le superfici 26 (circa 630 m; a Nord di Pavullo, localita la Guar-
dia), 30 (circa 540 m; a Nord di Pavullo, localita le Coste) e 31 (539
m; a Nord di Pavullo, presso Ca’ Bertacchini) sono impostate su di-
versi litotipi appartenenti a varie formazioni (Arenarie «tipo» Ostia

e altre formazioni di «incerta collocazione» secondo R.E.R. & IsT.
GeoL. Univ. Mobena, Sez. 236030 Coscogno; Melange di Coscogno
secondo BErToLINI & alii, 1987) con pendenze piuttosto accentuate
che arrivano anche a 50°. Secondo la Carta Geologica dell’ Appennino
emiliano-romagnolo sopra citata tutte le superfici risultano ricoperte
da «Depositi eolici, eluviali e colluviali».

La superficie 27 (591 m; a Est di Serramazzoni, presso S. Dalma-
zio) & impostata su di un ampia coltre detritica nella quale affiorano
lembi di Flysch di M. Cassio e le Argille con calcari del Complesso
di Coscogno (R.E.R. & Ist. GEoL. Univ. MobENA, Sez. 219150 S. Dal-
mazio). Secondo la carta geologica regionale sopra citata risulta rico-
perta da lembi sparsi di «Depositi di copertura di probabile paleosu-
perficie» costituiti da «Materiale prevalentemente limo-argilloso pro-
fondamente pedogenizzato, di colore bruno-rossastro, di varia origine
(alterazione in posto, gravita, ruscellamento, eolica, residuale), in aree
preservate da erosione recente, in genere sub-pianeggianti o blanda-
mente accliviy.

Le superfici 28 (728 m; a Est di Serramazzoni, in corrispondenza
della sommita del M. Pizzicano) e 29 (circa 660 m; a Est di Serramaz-
zoni, in localitd Landinello) sono impostate sul Flysch di M. Cassio
(BErTOLINI & alii, 1987) con strati rovesci inclinati fra i 40 e i 60°
verso SW (R.E.R. & Ist. Geor. Untv. MobeNA, Sez. 219150 S. Dal-
mazio) e quindi nettamente discordanti con la superficie topografica.
Nella carta geologica regionale di cui sopra le due superfici risultano
completamente ricoperte dai «Depositi di copertura di probabile pa-
leosuperficie» gia descritti in precedenza.

La superficie 32 (508 m; a NE di Pavullo, preso Ca’ d’Achille) &
impostata su di una estesa coltre detritica nella quale affiorano i Cal-
cari di Coscogno e le Argille con calcari del complesso di Coscogno
(R.E.R. & Ist. GeOL. UNiv. MobENA, Sez. 219150 S. Dalmazio). Ri-
sulta anch’essa ricoperta dai «Depositi di copertura di probabile
paleosuperficie».

La superficie 36 (806 m; a Est di Pavullo nel Frignano, presso Se-
mese) & impostata sul membro calcareo-arenaceo della Formazione di
Bismantova (PANIZZA & MANTOVANI, 1974); & nettamente discordante
con gli strati che configurano una monoclinale immergente verso NW
con inclinazioni superiori ai 40°. Nel rilevamento geologico regionale
(R.E.R. & Ist. GEOL. Un1v. MoODENA, Sez. 236070 Pavullo nel Fri-
gnano) viene indicata la presenza, su tutta la superficie, di «Depositi
di copertura di probabile paleosuperficie» costituiti da «Limi argillosi
e limi debolmente “sabbiosi, ocracei intensamente pedogenizzati».

La superficie 37 (circa 660 m; a Est di Pavullo nel Frignano, pres-
so Castagneto) presenta una forma blandamente concava ed & ubicata
sulla sommita di un rilievo nel membro calcareo-arenaceo della For-
mazione di Bismantova (PAN1zzA & ManTovani, 1974). E stata tutta-
via indicata come non sommitale per la presenza, in corrispondenza
del suo margine settentrionale, di un piccolo rilievo con ripide pareti
a quota leggermente pit alta. Risulta nettamente discordante con gli
strati che presentano pendenze superiori ai 25°. Dagli Autori sopra
citati viene segnalata la presenza di «Depositi residuali di dissoluzio-
ne» mentre nella Carta Geologica dell’ Appennino emiliano-romagnolo
(R.E.R. & Ist. GEoL. Univ. MobpENA, Sez. 236070 Pavullo nel Fri-
gnano) vengono indicati sulla superficie « Depositi di copertura di pro-
babile paleosuperficie» costituiti da «Limi argillosi e limi debolmente
sabbiosi ocracei intensamente pedogenizzati».

Le superfici 43 e 44 (1 082 m; a Sud di Montese, presso il M. della
Torraccia) costituiscono in pratica un’unica superficie suddivisa dal-
I'incisione del Fosso Marano. Secondo Annovi (1980) & impostata sul-
la Formazione di Bismantova, in parte sulla facies costituita da arena-
rie e calcareniti, in parte sulle torbiditi arenacee, separate da una fa-
glia con orientazione NE-SW. In BErToLm™I & alii (1987) questa se-
conda facies viene indicata come Arenarie di Anconella della Forma-
zione di Antognola. Per quanto riguarda la struttura, le direzioni di
strato sembrerebbero configurare una sinclinale con asse approssima-
tivamente NE-SW. Tuttavia gli elevati valori di pendenza rendono im-
probabile la presenza di un controllo strutturale, La morfologia della
superficie non sembra risentire né della differenza litologica, né della
presenza della faglia.

La superficie 56 (circa 460 m; a SW di Guiglia, presso C. Nuova)
& impostata sulle alternanze di peliti e sabbie della Formazione di Bi-
smantova (BERTOLINI & aliz, 1987; Alternanze arenaceo-marnose e marne
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della stessa formazione in BETTELLT & Bonazzi, 1979). Morfologica-
mente si tratta di una vallecola sospesa subpianeggiante con blanda in-
clinazione verso Ovest. Gli strati affioranti nelle immediate vicinanze
della superficie presentano pendenza considerevoli (fra i 40 e i 60°)
e permettono di escludere la presenza di un controllo strutturale. Nel-
la Carta geologica regionale (R.E.R. & Ist. GroL. Univ. MODENA, Sez.
219160 Guiglia) la superficie risulta interamente ricoperta da mate-
riali definiti in legenda come «Copertura detritica di fondo di dolina
e colluviale fine» costituito da «Materiale prevalentemente rappresen-
tato da sabbie, limi e argille di accumulo colluviale e residuale in gene-
re notevolmente pedogenizzato».

La superficie 64 (705 m; ad Est di Zocca, presso Tolg) & impostata
sui terreni appartenenti al Melange di Coscogno (BETTELLI & alii, 1987;
Argille scagliose degli Autori precedenti), prevalentemente costituiti,
nell’area della superficie, da argille e calcari. La superficie si mantiene
suborizzontale, con una blanda inclinazione generale verso SE, nono-
stante le notevoli differenze litologiche e 'estrema variabilita di orien-
tazione e inclinazione degli strati. Viene definita sommitale in quanto
delimitata da scarpate per gran parte della sua estensione; tuttavia la
porzione meridionale poggia contro il versante di M. Croce, la cui quota
arriva a 808 m, costituito dai Calcari arenacei della Formazione di Bi-
smantova. CoLoMBETTI (1975) segnala la presenza sulla superficie di
«terreno di copertura limo-argilloso bruno rossiccio con elementi spi-
golosi di calcari delle Argille scagliose e qualche raro elemento delle
Arenarie di Bismantova».

La superficie 65 (circa 690 m; a Est di Zocca, presso Montepasto-
re) & impostata, secondo ABBATE & alii (1982), in parte sull'Unita
Sporno-Luretta, in parte sul Complesso caotico. I terreni affioranti in
corrispondenza della superficie presentano comunque un’ampia varia-
bilita con prevalenza di litotipi argillosi e calcarei analogamente a quanto
riscontrato per la superficie di Tolé. Anche in questo caso la giacitura
degli strati presenta una notevole variabilita con inclinazioni che arri-
vano ai 60°. Con una lunghezza di circa 4,5 km in direzione SW-NE,
rappresenta la piti estesa delle superfici individuate. Su ampie zone della
superficie & riscontrabile la presenza di un suolo fortemente pedoge-
nizzato impostato su limi, di colore giallo arancio, con abbondanti con-
crezioni ferro-manganesifere sferoidali. Per quanto non siano state ese-
guite analisi di laboratorio, ad un esame speditivo sul terreno il suolo
presenta caratteristiche del tutto simili al «lisciviato a pseudogley» im-
postato su loess descritto da FErrARI & Macarpr (1968) presso Col-
lecchio (Parma) e segnalato da diversi Autori in varie localita del pe-
deappennino padano. A questo paleosuolo & stato anche assegnato un
significato pedostratigrafico (CrEmasciir, 1978) e attribuito all’inter-
glaciale Riss-Wiirm.

d) Superfici incerte

La superficie 9 (1 338 m; a NE del M. Cantiere, presso le Piane
di Mocogno) & impostata sul membro arenaceo-pelitico della Forma-
zione di Monghidoro (BErToLNg & alii, 1987). L'immersione degli strati,
in giacitura rovescia, individua una monoclinale immergente verso Nord
o NNE (Fazzini, 1963) in conformita con I'orientazione della superfi-
cie. Per quanto riguarda i rapporti fra inclinazione della superficie e
inclinazione degli strati, nella porzione occidentale, ove I'inclinazione
degli strati & di 6°, la superficie & suborizzontale; nella porzione cen-
tro orientale esiste invece una certa discordanza dal momento che ven-
gono indicate inclinazioni di 35 e 40° mentre la pendenza della super-
ficie, pur aumentando, non raggiunge mai valori cosi elevati. E dubbia
quindi la presenza di un controllo strutturale, almeno sull’intera su-
petficie. Tale controllo viene escluso da Pantzza & DELvECcHIO (1982)
che considerano la superficie in esame una «superficie relitta», mentre
SesTing (1954) include tale superficie fra i lembi residui di antiche su-
perfici d’erosione nell’ Appennino settentrionale.

La superficie 10 (1 044 m; ad Est di Montefiorino, presso Ca del
Vento) & impostata sul membro arenaceo-pelitico della Formazione di
Monghidoro (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ. MobeNa, Sez. 236010 Gom-
bola; BerToLm & alii, 1987). Gli strati, che affiorano circa 300 m a
Sud della superficie, risultano rovesciati e fortemente inclinati (me-
diamente intorno ai 40°). Vista la variabilita nell’assetto strutturale
che la formazione presenta nell’area esaminata, non & possibile esclu-
dere che in corrispondenza della superficie, ove mancano affioramen-
ti, 'inclinazione degli strati possa assumere valori inferiori. Nella car-
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ta geologica sopra citata, la superficie risulta completamente ricoperta
da «Depositi eolici, eluviali e colluviali» definiti come «Limi argillosi
e limi debolmente sabbiosi, ocracei, localmente intensamente pedoge-
nizzati (potenza da pochi decimetri a 4-5 metri»).

La superficie 16 (769 m; a SW di Serramazzoni, presso Montefor-
co) & impostata contemporaneamente sulle Arenarie di Scabiazza e su
di un piccolo lembo di Argille varicolori (R.E.R. & Ist. GeoL. Univ.
Mobena, Sez. 236020 Montebonello) e potrebbe pertanto rappresen-
tare una superficie non conforme. Tuttavia tale attribuzione risulta piut-
tosto incerta per la piccola estensione delle Argille varicolori. Le giaci-
ture rilevabili non sono sufficienti per una attendibile ricostruzione
della struttura in corrispondenza della superficie.

La superficie 24 (857 m; a Sud di Pavullo, in localita Sanatorio)
& impostata sul membro calcareo-arenaceo della Formazione di Bisman-
tova (Panizza & MANTOVANI, 1974); presenta una blanda inclinazione
verso NNE in conformita con I'immersione degli strati nell’intorno della
superficie che tuttavia presentano inclinazioni piuttosto variabili e ta-
lora accentuate (fino a 35°). Non & perd da escludere che in corrispon-
denza della superficie, dove non sono presenti affioramenti attendibi-
li, gli strati possano assumere valori inferiori, tali da coincidere con
la superficie topografica.

La superficie 35 (709 m; a Est di Pavullo nel Frignano, presso Ca
di Papa) & impostata sul membro calcareo-arenaceo della Formazione
di Bismantova (Pani1zza & Manrtovani, 1974). Gli strati presentano
inclinazioni elevate (fino a 50°) ma I’estrema variabilita delle direzio-
ni non permette di definire I'assetto strutturale. Morfologicamente la
superficie & costituita da una stretta fascia blandamente ondulata che
si sviluppa ai piedi di una scarpata alla cui sommita, ad una quota pit
clevata di circa 100 m, & ubicata la superficie 36. La blanda morfolo-
gia potrebbe anche trovare giustificazione, almeno parziale, nell’accu-
mulo del detrito proveniente dalla scarpata.

La superficie 54 (circa 720 m; a NW di Zocca) ¢ impostata preva-
lentemente sulle torbiditi arenaceo-conglomeratiche della Formazione
di Antognola con un piccolo lembo, nella sua porzione settentrionale,
che arriva ad interessare le alternanze arenaceo-marnose con livelli sil-
tosi e peliti siltose della stessa formazione (BETTELLI & Bonazzt, 1979).
Si tratta di una stretta fascia posta a meta versante con debole inclina-
zione verso NW. In corrispondenza della superficie viene indicata una
inclinazione degli strati di soli 15° verso NNW che potrebbe giustifi-
care un’origine strutturale. Tuttavia la presenza di inclinazioni piti ac-
centuate (fino a 40°) lungo la scarpata che delimita la superficiec a W
(R.E.R. & Ist. GEoL. Untv. MobENA, Sez. 236040 Rocca Malatina)
e I'apparente ininfluenza delle variazioni litologiche, non permettono
una definizione sufficientemente attendibile della sua origine.

Le superfici 45 (circa 500 m; a NW di Castel d’Aiano, localita An-
gonera), 47 (circa 675 m; a NW di Castel d’Aiano, localita Ponte) e 63
(705 m; a NE di Castel d’Aiano, presso Pradaneva) sono impostate sul
membro calcareo-arenaceo della Formazione di Bismantova (CoLoMBETTI,
1975). Si tratta di superfici poste a meta versante la cui interpretazione
genetica appare piuttosto problematica. CoLomseTT1 (1975, p. 628-629)
¢ propenso a considerarle doline non pit in evoluzione per analogia di
caratteri morfologici e litologici con le doline presenti nell’area. Lo stes-
so Autore non esclude tuttavia possa trattarsi di ripiani strutturali corri-
spondenti alla sommita di blocchi abbassati per faglia.

La superficie 49 (754 m; a Nord di Castel d’Aiano, presso S. Pom-
ponio) e 50 (circa 725 m; a Nord di Castel d’Aiano, presso i Canobi)
sono delle aree depresse impostate sul membro marnoso della Forma-
zione di Bismantova (CoLomseTT1, 1975). Secondo lo stesso Autore
(1975, p. 631) la genesi di tali «conche morfologiche» & complessa, es-
sendo poste in corrispondenza di depressioni tettoniche ed essendo state
interessate da carsismo e da modellamento in ambiente periglaciale;
una morfologia analoga pertanto, sempre secondo lo stesso Autore, a
quella descritta per la conca di Pavullo da Panizza & Mantovani (1974).

Le superfici 61 e 62 (496 e circa 460 m; a SE di Castel d’Aiano,
presso il Monte) sono impostate sulle torbiditi conglomeratico-arenacee
della Formazione di Loiano (Annovi, 1980). Si tratta di due piccole
superfici leggermente inclinate verso NNW in corrispondenza delle quali
gli strati immergono verso WNW con inclinazioni fra 20 e 22°, Esiste
quindi una certa concordanza fra giacitura degli strati e orientazione
della superfici, che non permette di escludere la presenza di un con-
trollo strutturale.
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Tav. 1 - Carta delle superfici plancggianti del padano dell' Appennino fra il F. Secchia ¢ il F. Santerno.
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LA CARTA DELL’AMPIEZZA DEL RILIEVO:
METODOLOGIA DI REALIZZAZIONE

Fra i numerosi metodi proposti da vari Autori per espri-
mere in termini quantitativi I'entita del rilievo, per una
esauriente trattazione dei quali si rimanda a Evans (1972),
& stato qui adottato il metodo che consiste nel suddivide-
re ’area in esame in subaree di prefissate dimensioni e for-
ma, generalmente circolare o quadrata, e nel calcolare il
dislivello massimo presente in ciascuna di esse. La prefe-
renza generalmente accordata a questo metodo & proba-
bilmente da ricercarsi nell’estrema semplicita del concetto
di «rilievo» e quindi nella immediatezza di interpretazio-
ne degli elaborati ottenuti. In accordo con KUDRNOVSKA
(1972, p. 61), si & preferito il termine di «ampiezza del
rilievo» (rilief amplitude) anziché «energia del rilievo» (ri-
lief energy), spesso usato in sinonimia. Secondo I’ Autore,
quest’ultimo termine andrebbe infatti riservato ai metodi
in cui I'«entita del rilievo» viene espressa mediante la de-
viazione standard, o qualche forma modificata della stes-
sa, delle quote dei punti presenti nelle subaree.

Un certo grado di soggettivita insito nel metodo riguat-
da la scelta della forma e della dimensione delle subaree.
Per quanto riguarda la forma, quella quadrata & general-
mente preferita alla circolare in quanto garantisce una co-
pertura uniforme dell’area esaminata e tutti i punti quo-
tati partecipano in egual misura al calcolo dei dislivelli.
Pit1 critica & invece la scelta delle dimensioni delle subaree
in quanto i valori dell’ampiezza del rilievo aumentano con
I’aumentare di tali dimensioni; tendono tuttavia a stabi-
lizzarsi quando le subaree sono sufficientemente grandi
da comprendere, almeno nella maggior parte dei casi, una
vetta e un fondovalle. La dimensione ottimale dipende
pertanto dalle caratteristiche morfologiche, o pit precisa-
mente dalla «tessitura del rilievo», dell’area esaminata.
Essendo tale caratteristica piuttosto variabile anche nel-
I"ambito di una stessa regione, e quindi difficilmente de-
terminabile a priori, si & ritenuto opportuno realizzare, nel-
I'area in esame, pit elaborati con diverse dimensioni delle
subaree ed effettuare la scelta in base ai risultati ottenuti.
La necessita di realizzare pit elaborati ha reso convenien-
te il ricorso ai mezzi automatici di acquisizione ed elabo-
razione dei dati. Sono state pertanto digitalizzate le isoip-
se ed i punti quotati dei fogli IGM alla scala 1:100 000
assumendo come limite settentrionale dell’area I'isoipsa dei
50 m; i punti rilevati sono risultati circa 84 000. Median-
te un semplice programma in linguaggio FORTRAN sono stati
poi calcolati i dislivelli massimi in subaree quadrate di 4,
5 e 6 km di lato, e pertanto con superfici rispettivamente
di 16, 25 e 36 km2, centrate nei nodi di un reticolo a ma-
glie quadrate di 1 km di lato. Mediante interpolazione dei
dislivelli calcolati, sono state poi tracciate automaticamente
le isolinee corrispondenti ad intervalli di classe di 50 m.
Dal confronto fra i tre elaborati cosi ottenuti, effettuato
sia in base ai valori massimi dell’ampiezza del rilievo che
sulla distribuzione di frequenza delle varie classi, si &
riscontrata una differenza piuttosto sensibile fra i primi
due, caratterizzati rispettivamente da subaree di4 e 5 km

di lato, mentre un incremento a 6 km non ha comportato
differenze sostanziali nelle caratteristiche della carta. Si &
ritenuto pertanto che una subarea di 25 km? fosse la pit
idonea a rappresentare I'ampiezza del rilievo nell’area esa-
minata. Tale dimensione concorda fra I'altro con quella pro-
posta da diversi Autori in altre aree, secondo quanto ri-
portato nella gia citata trattazione di Evans. L’elaborato
corrispondente, una volta semplificato mediante I’adozio-
ne di un intervallo di 100 m anziché i 50 originari, & ri-
prodotto nella tav. 2. Nella lettura della carta va tenuto
presente che I"andamento E-W e N-S di numerosi tratti
delle isolinee riflette semplicemente 'analoga orientazio-
ne delle maglie quadrate utilizzate per il calcolo dei disli-
velli e non ha, pertanto, alcun significato morfologico
particolare.

Per la porzione orientale dell’area, pili precisamente
quella compresa fra il T. Samoggia e il T. Santerno, ¢ gia
stata realizzata in passato (NICE, 1948) una Carta dell’e-
nergia del rilievo che si estende anche piti a Est, fino al
T. Marzeno, e piti a Sud sul versante tirrenico. Anche in
questa carta I'entita del rilievo & espressa mediante il di-
slivello massimo calcolato all’interno di un’area quadrata
le cui dimensioni sono tuttavia inferiori (circa 10 km?) di
quelle adottate nel presente lavoro. L’adozione di maglie
pit piccole influenza, come si & gia detto in precedenza,
il valore dei dislivelli calcolati che si mantengono infatti
sistematicamente piti bassi sull’intera area e raggiungono
un valore massimo di 1 105 m, contro i numerosi dislivelli
superiori ai 1 300 m calcolati nelle maglie di 25 km?2.

Nonostante queste differenze e nonostante I'adozione
di diversi intervalli di classe (150 m nella carta di Nicg),
i due elaborati risultano facilmente confrontabili e mostrano
essenzialmente le stesse caratteristiche generali nella va-
riazione relativa dei dislivelli.

I DISEGNI PROSPETTICI: METODOLOGIA DI
REALIZZAZIONE

Per la realizzazione dei tre disegni prospettici delle figg.
1-3, & stato impiegato il programma SURFACE 11 (SAMPSON,
1975) applicandolo all’insieme dei punti quotati gia utiliz-
zati per I'esecuzione della Carta dell’ampiezza del rilievo.
Per quanto si tratti di rappresentazioni prospettiche, il pun-
to di vista & stato scelto ad una distanza sufficientemente
elevata (7 000 km) da rendere minima la deformazione ed
i grafici possono essere considerati praticamente delle rap-
presentazioni isometriche. Per tutti i grafici 'inclinazione
del punto di vista sull’orizzonte & di 20° e il rapporto fra
scala orizzontale e verticale & di 1 a 4. Per il disegno di
fig. 1, che riproduce I'intera area oggetto del presente stu-
dio fra il F. Secchia e il F. Santerno, la posizione del pun-
to di vista & a NW (pitt precisamente N30°W). Per le rap-
presentazioni parziali delle figg. 2 e 3, il punto di vista &
invece a NE (piu precisamente N30°E).

Per una corretta interpretazione dei grafici, va tenuto
presente che le quote in corrispondenza dei nodi del reti-
colo a maglie quadrate che costituisce ciascun disegno ven-
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gono calcolati mediante una media ponderata degli otto
punti quotati originali pit vicini. Questo metodo introdu-
ce nelle rappresentazioni un certo grado di generalizzazio-
ne o «lisciamento» (smoothing) delle forme con una atte-
nuazione, anche se limitata, del rilievo. Inoltre nella zona
pedemontana le isoipse risultano notevolmente intervalla-
te e i punti quotati rilevabili fra un’isoipsa e I’altra molto
scarsi. Come conseguenza i punti digitalizzati risultano par-
ticolarmente concentrati in corrispondenza delle isoipse e
quindi lungo direzioni preferenzwh A tale concentrazio-
ne lungo direzioni preferenziali ¢ da attribuire la presenza
dei gradini riscontrabili nei grafici in corrispondenza della
zona pedemontana.

ANALISI DEGLI ELABORATI

Dall’osservazione della Carta delle superfici pianeggian-
ti, & evidente una distribuzione non omogenea delle su-
perfici. In particolare, le superfici non conformi risultano
assenti alla destra del F. Reno e nella fascia alta dell’ Ap-
pennino, approssimativamente a SW dell’allineamento
Montefiorino, Lama Mocogno, Gaggio Montano, Porret-
ta Terme, con I'unico caso dubbio rappresentato dalla su-
perficie 9. Risultano invece particolarmente concentrate
fra Secchia e Panaro, mentre fra Samoggia e Reno, per
quanto in numero limitato, presentano una notevole
estensione.

Nell’area fra Secchia e Panaro, sono possibili ulteriori
distinzioni in base alle caratteristiche altimetriche delle su-
perfici presenti. Infatti le superfici 14, 17, 15, 20, 16, 22,
19 e 25, ubicate nel bacino del T. Rossenna fra Serramaz-
zoni e Pavullo, sono tutte sommitali e, con la sola eccezio-
ne della 16 classificata fra le incerte, sono tutte non con-
formi. Presentano inoltre quote massime rispettivamente
di 904, 809, 786, 779, 769, 761, 754 e 739 m che dimi-
nuiscono quindi progressivamente procedendo dalla super-
ficie piti occidentale verso quella piti orientale in modo ta-
le che I'ipotetico piano di raccordo di tali superfici risulte-
rebbe suborizzontale con debole inclinazione verso SE in-
feriore al 29%. Tale piano di raccordo coinvolge un nume-
ro rilevante di litotipi diversi appartenenti a diverse for-
mazioni che vanno dal Flysch di M. Cassio, ai vari mem-
bri del Complesso caotico, fino alle Eplhgumdl pili a Sud.
Quest’area ¢ anche caratterizzata da valori estremamente
bassi dell’ampiezza del rilievo, con minimi inferiori a 300
m, che testimoniano un’erosione sensibilmente piti limita-
ta di quella presente nelle aree limitrofe. La morfologia
estremamente blanda dell’area e la sua suborizzontalita ri-
sultano particolarmente evidenti anche dal disegno prospet-
tico di fig. 2. Va notato come la blanda inclinazione del-
I'area verso SW, conformemente al drenaggio in direzio-
ne del T. Rossenna, sia in contrasto con I'inclinazione verso
SE dell’ipotetico piano raccordante le superfici.

Anche le superfici 27, 30, 31 e 32, ubicate piti a Est
in un’area piti depressa drenata dagli affluenti di sinistra
del T. Panaro, risultano altimetricamente raccordabili con
un piano debolmente inclinato verso Est. Presentano in-

fatti quote massime non molto dissimili, rispettivamente
di 591, circa 540, 539 e 508 m. In quest’area I'ampiezza
del rilievo risulta pit elevata, con valori che si mantengo-
no mediamente fra i 400 e i 500 m, ma comunque inferio-
re a quella delle aree poste immediatamente a Nord e a
Sud. La superficie 26, ubicata nella stessa area e apparte-
nente allo stesso sistema di drenaggio, non risulta facilmente
inseribile in questo gruppo di superfici per la quota trop-
po elevata, circa 630 m, e la conseguente presenza di un
netto salto morfologico nei confronti delle superfici adia-
centi. Pitt a Nord, nell’area drenata dal T. Tiepido e dai
corsi d’acqua limitrofi, le superfici 18 e 21, con quote mas-
sime rispettivamente di 837 e 820 m, risultano raccorda-
bili fra di loro ma tale caratteristica € giustificata dall’ap-
partenenza allo stesso motivo strutturale come si & gia de-
scritto in precedenza. Non risultano comunque né inseri-
bili nell’ipotetico piano raccordante le superfici immedia-
tamente pitt a Sud, né raccordabili con le superfici piti de-
presse dell’area orientale. Le superfici 28 e 29 risultano
molto distanti e di dimensioni troppo limitate per permet-
tere confronti altimetrici con le altre superfici. Va tutta-
via notato che, pur essendo vicine fra di loro, presentano
quote piuttosto diverse, rispettivamente di 728 e circa 660
m. Considerazioni analoghe possono essere fatte per le due
superfici piti meridionali 36 e 37, troppo isolate per poter
valutare la raccordabilita con le altre superfici e comun-
que a quote notevolmente diverse fra di loro, rispettiva-
mente di 806 e circa 660 m, per cui se si ammette |’origi-
naria appartenenza ad un’unica superficie di planazione,
¢ necessaria la presenza di dislocazioni di notevole entita
per giustificare la loro attuale posizione altimetrica. In
effetti Panizza & Mantovant (1974) indicano due faglie
interposte fra le due superfici i cui movimenti relativi
potrebbero giustificare I'attuale dislivello.

In definitiva quindi la distribuzione planimetrica e le
caratteristiche altimetriche delle superfici non conformi in-
dividuate fra Secchia e Panaro permettono di definire, nel-
'area fra Serramazzoni e Pavullo, la presenza di una su-
perficie di planazione parzialmente smantellata, caratteriz-
zata dall’assenza, al suo interno, di dislocazioni con com-
ponente verticale importante (raccordabilita delle superfi-
ci) e da una erosione relativamente modesta (presenza dei
lembi residui e scarsa ampiezza del rilievo). Quest’area ri-
sulta nettamente separata da quella immediatamente pit
a Est, anch’essa caratterizzata da residui di una superficie
di planazione, ma su di un’area meno estesa, piti depressa
e piu incisa e con dislivelli, almeno fra le superfici 26
30, che presuppongono la presenza di dislocazioni con com-
ponente verticale piti importante.

Gli elementi di datazione sono potenzialmente rappre-
sentati dai depositi pedogenizzati segnalati nella Carta Geo-
logica dell’ Appennino emiliano-romagnolo su tutte le su-
perfici, con la sola eccezione della 16. In particolare, sulle
superfici 27, 28, 29, 32 e 36 viene indicata la presenza
di materiale definito come «Depositi di copertura di pro-
babile paleosuperficie» costituiti da «Materiale prevalen-
temente limo-argilloso profondamente pedogenizzato, di
colore bruno rossastro, di varia origine (alterazione in
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posto, gravita, ruscellamento, eolica, residuale), in aree pre-
servate da erosione recente, in genere sub-pianeggianti o
blandamente acclivi», mentre per le rimanenti superfici tali
materiali vengono definiti «Depositi eolici, eluviali e col-
luviali» rappresentati da «Limi argillosi e limi debolmente
sabbiosi, ocracei, localmente intensamente pedogenizzati
(potenza da pochi decimetri a 4-5 metri)».

Tali paleosuoli, per quanto cartografati con notevole
dettaglio, mancano di una qualunque collocazione crono-
logica. Un tentativo di datazione del processo di planazio-
ne pud tuttavia essere effettuato sulla base delle conoscenze
relative all’area pedemontana. In un recente lavoro sui pa-
leosuoli e vetusuoli della Pianura padana, Cremasci (1987)
individua una fase di sensibile rallentamento dell’attivita
tettonica nel Pleistocene medio e la conseguente forma-
zione di un suolo («Vetusuolo di Collecchio») sull’ampio
sistema di conoidi alluvionali coalescenti del margine ap-
penninico («Formazione fluviale pedeappenninica» dell’i-
nizio del Pleistocene medio). Successivamente questa su-
perficie, dopo una fase tettonica testimoniata da faglie, di-
slocazioni e basculamenti, & stata soggetta ad una perigla-
cial planation phase che ha portato allo sviluppo, alla fine
del Pleistocene medio, di un ampio erosional glacis inter-
pretato come la prima evidenza di un morfosistema peri-
glaciale lungo il margine appenninico. Quest’ultima super-
ficie d’erosione tronca indistintamente, lungo gran parte
dell’area studiata che va dal T. Tidone al F. Panaro, sia
la «Formazione fluviale pedeappenninica» pedogenizzata
che i terreni marini piti antichi ed ¢ ricoperta sistematica-
mente da depositi eolici anch’essi pedogenizzati («Loess
del Ghiardo»). Una situazione analoga & descritta anche
in Gasperi (1987). Ampie porzioni di tale glacis sono car-
tografati in CREMAscHI fra il Secchia e il Panaro a valle
dell’area esaminata e in particolare due lembi di notevole
estensione sono presenti a cavallo del T. Tiepido fino ad
una quota di circa 200 m.

Esistono pertanto notevoli analogie morfologiche e pe-
dologiche fra il margine appenninico e la zona di Serra-
mazzoni-Pavullo. In entrambi i settori sono infatti presenti
lembi residui di una superficie di planazione e i paleosuoli
dell’area di Serramazzoni-Pavullo, fortemente alterati e in
parte impostati su depositi eolici, potrebbero essere equi-
valenti a quelli studiati e datati lungo il margine appenni-
nico. Sembra pertanto plausibile supporre una continuita
morfologica fra il glacis marginale e la superficie di plana-
zione a monte e quindi ipotizzare la formazione, durante
il Pleistocene medio e fino al termine di tale periodo, di
un’unica superficie di planazione estesa dal margine
appenninico fino approssimativamente al tratto longitudi-
nale del T. Rossenna. La superficie potrebbe tuttavia pre-
sentare un’eta decrescente da valle verso monte assumen-
do un processo di planazione per arretramento parallelo
dei versanti (pediplanazione), come farebbe supporre I'u-
so del termine «glacis d’erosione» usato da CREMASCHI.

L’ipotesi di una probabile originaria continuita fra i
due settori trova ulteriore supporto nell’analisi delle ca-
ratteristiche del reticolato idrografico. Gia AnerLLI (1918)
infatti, ipotizzava un’originaria continuita fra I’alto Ros-
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senna, I’alto Rio di Mocogno e I'alto Scoltenna, che pre-
sentano andamento trasversale, e qualcuno dei corsi d’ac-
qua, sempre a direzione antiappenninica, attualmente pre-
senti a Nord di Serramazzoni (T. Spezzano-Fossa, T. Tie-
pido, T. Traino-Guerro). Anche in lavori pit recenti (Pa-
NIZzZA, 1968; Panizza & ManTovan, 1974) viene ipotiz-
zato 'attraversamento della zona di Pavullo da parte del-
I’antico corso dello Scoltenna-Panaro che avrebbe subito,
nel Pleistocene medio, uno spostamento verso Est e la suc-
cessiva cattura ad opera del T. Leo.

In tal caso il limite meridionale dell’originaria superfi-
cie di planazione potrebbe essere spinto piti a Sud fino ad
includere I'alto corso del T. Rossenna e del Rio di Moco-
gno e a comprendere pertanto anche la superficie 9 che,
come descritto nei paragrafi precedenti, presenta, almeno
in parte, le caratteristiche di superficie non conforme. An-
che Sestint (1954) include tale superficie fra i lembi resi-
dui di antiche superfici d’erosione la cui presenza testimo-
nierebbe una sosta del sollevamento dell’ Appennino.

L’ipotesi prospettata della presenza, fino al termine del
Pleistocene medio, di un’unica superficie di planazione este-
sa con continuiti dal medio Appennino fino alla fascia mar-
ginale, implica necessariamente un’attivita tettonica suc-
cessiva tale da giustificare I'attuale situazione morfologi-
ca. Strutture tettoniche recenti nell’area collinare fra Sec-
chia e Panaro sono segnalate in diversi lavori (IstrTuTo
p1 GeoLogiA UNIVERSITA pI MODENA, 1978; AnNov & alii,
1979; BArTOLINT & alii, 1983). Fra queste, particolare im-
portanza viene attribuita alla flessura marginale, in alcuni
tratti passante a piega-faglia e a faglia, che si estende con
direzione appenninica per una decina di chilometri ad Est
del Secchia e che & causa, in alcuni tratti, del rovesciamento
verso NE delle argille calabriane. Gli Autori ritengono che
I"attivita di questa struttura potrebbe essere collocata tra
il Pleistocene inferiore e I'interglaciale Mindel-Riss. Un’eta
pili recente viene attribuita a due faglie, parallele alla strut-
tura precedente e spostate di qualche chilometro pit a valle,
fra Tiepido e Panaro. L’entita dei movimenti verticali viene
valutata in 1 100 m nel Pleistocene superiore-Olocene (IsTI-
TUTO DI GEOLOGIA UNIVERSITA DI MODENA, 1978). Carat-
teristica dinamica ¢ rappresentata dall’abbassamento del
blocco settentrionale e basculamento verso Est di quello
meridionale. Questo basculamento verso Est dei blocchi
fagliati, che viene considerato piuttosto recente o ancora
in atto, giustifica I’asimmetria delle valli, con fianco orien-
tale pit ripido, e la migrazione dei corsi d’acqua verso Est
e probabilmente la conservazione dei terrazzi solo sul lato
sinistro dei fiumi maggiori Secchia e Panaro (IstrTuTO DI
GeoLoGIA UNIvERSITA DI MODENA, 1978).

Nella Carta Neotettonica dell’ Appennino Settentrio-
nale relativa agli ultimi 700 000 anni (BArTOLINI & alii,
1983), viene riportata, oltre alle strutture di cui sopra, un’al-
tra flessura che si estende, piti a Sud, fra Secchia e Pana-
ro, e una faglia, sempre ad andamento appenninico ma con
movimento non definito, fra Secchia e Tiepido immedia-
tamente a Nord di Serramazzoni. Tale faglia corrisponde
al notevole salto morfologico particolarmente evidente nei
disegni prospettici a valle di Serramazzoni e sembra deli-



mitare a Nord I'area di affioramento delle superfici non
conformi.

La situazione geodinamica risultante da queste osser-
vazioni sembra in accordo sia cronologicamente che geo-
morfologicamente con quanto riscontrato nell’area fra Ser-
ramazzoni e Pavullo ed & in grado di giustificare sia la di-
scontinuitd altimetrica fra i residui del glacis pedemonta-
no e i residui della superficie di planazione (faglia a Nord
di Serramazzoni), sia la blanda inclinazione verso SE del-
la superficie di planazione (basculamento verso Est dei bloc-
chi fagliati).

Per quanto riguarda invece la discontinuita fra I’area
di Serramazzoni-Pavullo e quella immediatamente piti a Est
sul versante sinistro del T. Panaro, I'unico elemento tet-
tonico riscontrabile nei lavori precedenti che potrebbe giu-
stificare tale situazione & rappresentato dalla «Faglia di Pa-
vullo» (Istrruro pr GEoLoGIA UNIVERSITA DI MODENA,
1978; BArTOLINI & alii, 1983), ad andamento approssima-
tivamente N-S, per la quale viene indicato un abbassamento
del labbro occidentale. Tale movimento risulta quindi in
contrasto con le quote meno elevate delle superfici non con-
formi nella zona orientale che farebbero supporre un ab-
bassamento di tale labbro.

Per quanto riguarda 'elevata frequenza di lembi resi-
dui e la scarsa erosione che caratterizzano 'area fra Serra-
mazzoni e Pavullo, ¢ evidente come I'erosione regressiva
dei corsi d’acqua a Nord di Serramazzoni risulta ostacola-
ta da un'estesa placca di Flysch di M. Cassio, mentre a
Sud il T. Rossenna attraversa, per lunghi tratti del suo per-
corso, litotipi particolarmente resistenti appartenenti alla
Formazione di Monghidoro. E inoltre probabile che I'a-
rea sia stata interessata da un periodo di scarsa efficienza
della rete idrografica in coincidenza con 'inversione nella
direzione del drenaggio conseguente al fenomeno di ba-
sculamento precedentemente ipotizzato. Va infine nota-
to, secondo quanto descritto nel gia citato lavoro di CRE-
mascHI, che gli affioramenti lungo il T. Tiepido in corri-
spondenza del margine appenninico evidenziano una situa-
zione particolare, caratterizzata dalla presenza di due pa-
leosuoli, il primo dei quali, «Paleosuolo del Tiepido», ri-
sulta piti antico e pitl evoluto del «Vetusuolo di Collec-
chio», mentre il secondo, «Vetusuolo Rex», risulta piti re-
cente e meno evoluto. Nell’insieme, queste due fasi pedo-
genetiche testimoniano, per questo settore dell’ Appenni-
no, un periodo di stabilita geomorfologica piti prolungato
delle aree limitrofe.

Notevolmente diversa ¢ la situazione immediatamen-
te a Est del T. Panaro fra Guiglia e Castel d’Aiano. Le
superfici presenti sono tutte di estensione notevolmente
limitata. Una sola, la 56, risulta non conforme e nessuna
risulta sommitale. Molto pit a Sud, fra Montese e Gaggio
Montano, sono presenti le superfici 43 e 44, che come si
¢ gia definito in precedenza rappresentano in pratica un'u-
nica superficie, sommitale e non conforme. Sono tutte im-
postate sulla Formazione di Bismantova e, in subordine,
su quella di Antognola. Il numero limitato di tali superfici
non permette di riconoscere con sufficiente attendibilita
la presenza di un processo di planazione e la loro eccessiva

distanza dalle superfici delle aree limitrofe non consente
attendibili correlazioni altimetriche. L’assenza di superfi-
ci non conformi renderebbe plausibile ipotizzare un pres-
soché completo smantellamento dell’originaria superficie
di planazione come conseguenza di un intenso sollevamento
tettonico. Tale ipotesi risulta perod in contrasto con i bassi
valori dell’ampiezza del rilievo che caratterizzano quest’a-
rea e che testimoniano un’erosione relativamente mode-
sta. Risulta infatti evidente, sia dall’osservazione della Carta
dell’ampiezza del rilievo che dei disegni prospettici (in par-
ticolare quello di fig. 3), la presenza di una fascia caratte-
rizzata da una morfologia pit blanda delle aree limitrofe
che da Guiglia risale, attraverso Zocca, Castel d’Aiano e
Montese, fino al M. Torraccia. Sembra quindi pit1 plausi-
bile per questo settore ammettere un lento ma continuo
sollevamento tettonico che avrebbe impedito il processo
di planazione. A questa evoluzione morfologica autonoma
possono aver contribuito le particolari condizioni litologico-
strutturali che determinano un relativo isolamento di questo
settore dalle aree circostanti. La fascia descritta in prece-
denza coincide infatti con I'affioramento di una placca di
Epiliguridi conformata a blanda sinclinale immersa nei ter-
reni del Complesso caotico.

Di notevole estensione, anche se in numero limitato,
le superfici fra Samoggia e Reno. Le 64 e 65, non confor-
mi e sommitali, rappresentano in pratica un’unica superfi-
cie, interrotta da un breve tratto a pendenza pit sensibi-
le, che si estende da Tolé fino ad oltre Montepastore. So-
no ricoperte, anche se in modo discontinuo e per spessori
estremamente variabili, da depositi eolici sui cui & impo-
stato un paleosuolo con caratteristiche identiche al «lisci-
viato a pseudogley» dell’interglaciale Riss-Wiirm, per cui
I’eta della superficie puo essere collocata in un periodo pre-
cedente all’inizio del Pleistocene superiore o alla fine del
Pleistocene medio. La superficie piti meridionale si inter-
rompe a Sud contro la scarpata modellata nei calcarei are-
nacei della Formazione di Bismantova. CorLomseTTI (1975)
propone due ipotesi sulla genesi di tale spianata. La pri-
ma, che si rifa a considerazioni di Autori precedenti in al-
tre aree, consiste nell’origine lacustre o palustre dovuta alla
difficolta di drenaggio dell’area, determinata da marcati
movimenti neotettonici nel margine appenninico. In alter-
nativa & possibile ipotizzare, sempre secondo lo stesso Au-
tore, «... che tale spianata rappresenti semplicemente un
relitto dell’antica superficie che raccordava la placca mio-
cenica al margine padano durante il Riss-Wiirm, quando
la catena appenninica non era del tutto sollevata...». In
effetti la superficie in esame, in corrispondenza della qua-
le sono presenti valori dell’ampiezza del rilievo piuttosto
bassi, sembra rappresentare il residuo di un’area piti am-
pia smantellata dall’erosione del Samoggia ad Ovest, del
Lavino a Nord, e dagli affluenti di sinistra del Reno, in
particolare il T. Venola, ad Est. Il raccordo altimetrico con
i terreni a monte e ad Est non & tuttavia possibile se non
ammettendo I'azione di dislocazioni che avrebbero provo-
cato 'abbassamento relativo dell’area di affioramento del
Complesso caotico. Una di queste andrebbe collocata ad
Est delle superfici in corrispondenza della scarpata ad an-
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damento antiappenninico che delimita i terreni mioceni-
ci. La seconda, ad andamento approssimativamente E-W,
dovrebbe essere ubicata a monte di Tolé. Tali faglie tro-
vano parziale riscontro nella Carta Neotettonica dell’ Ap-
pennino settentrionale relativa agli ultimi 700 000 anni
(BArTOLINI & alii, 1983). Infatti tre faglie trascorrenti si-
nistre fra loro parallele ad andamento NNE-SSW sono ri-
portate fra Samoggia e Reno. Quella centrale, che presen-
ta anche il maggior sviluppo lineare, & ubicata immediata-
mente ad Est delle superfici. La sua terminazione meri-
dionale tuttavia arriva fino all’altezza di Montepastore per
cui, per giustificare la situazione attuale, oltre ad ammet-
tere la presenza di una componente verticale con solleva-
mento del blocco orientale, tale faglia andrebbe anche estesa
di qualche chilometro verso Sud. Nella zona a Sud di To-
I¢ sono indicate due faglie ad andamento appenninico per
le quali non & indicato il senso di movimento che tuttavia,
in base alla posizione pili depressa in cui sono attualmente
ubicate le superfici, dovrebbe essere di abbassamento re-
lativo del blocco nord-orientale. Il sollevamento dei bloc-
chi conseguente all’insieme di queste faglie e il relativo in-
cremento dell’attivita erosiva, potrebbe giustificare I'assenza
di superfici non conformi immediatamente ad Est e a Sud
della zona di Tolé-Montepastore. Va tuttavia notata la pre-
senza, pitt a Sud, in corrispondenza del M. Torraccia, del-
le superfici 43 e 44 che per quanto isolate e a notevole
distanza potrebbero testimoniare I'estensione a monte della
superficie di planazione. Tenendo presente che il dislivel-
lo attuale fra la superficie 43/44 e la superficie 64 & di 377
m e che la loro distanza & di circa 15 km, la pendenza me-
dia lungo la loro congiungente risulta del 2,5%. Eliminando
il rigetto delle faglie E-W precedentemente indicate, tale
pendenza risulterebbe ancora inferiore. SEsTINI (1954) in-
clude fra i lembi residui di antiche superfici d’erosione an-
che il M. Belvedere, posto circa 4 km a SW del M. Tor-
raccia. Per quanto tale superficie non sia stata considerata
nel presente lavoro per I'eccessiva acclivita, va comunque
tenuta presente la possibilita di una ulteriore estensione
verso monte dell’ipotizzata superficie di planazione. An-
che in questo settore & pertanto riconoscibile un processo
di planazione presumibilmente contemporaneo a quello in-
dividuato nell’area fra Secchia e Panaro e il cui limite me-
ridionale potrebbe essere esteso fino al M. Torraccia o al
M. Belvedere.

Come si & gia constatato in precedenza, la presenza di
superfici non conformi risulta limitata dal F. Reno. Per
il settore compreso fra il Reno e il Sillaro & stata ricono-
sciuta da tempo una traslazione verso NE, individuabile
sia in superficie (BARTOLINI & alii, 1983) che nel sottosuo-
lo (CASTELLARIN & alii, 1985). L’avanzamento di questa
porzione dell’ Appennino verso la pianura & ben visibile an-
che nel disegno prospettico di fig. 1. Tale traslazione si
realizza attraverso movimenti di trascorrenza sinistra lun-
go la «linea del Reno» e destra lungo la «linea del Silla-
ro». Per entrambe le linee & stata evidenziata un’attivita
neotettonica (CARLONI & alii, 1978). L’assenza di superfi-
ci non conformi ad Est del Reno potrebbe pertanto trova-
re giustificazione nella presenza di una componente verti-
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cale, nell’ambito di questo movimento essenzialmente tra-
slativo, sufficientemente elevata da impedire un processo
di planazione o sufficientemente intensa, in periodi recenti,
da provocare il completo smantellamento della superficie
di planazione eventualmente formata.

Considerazioni analoghe possono essere effettuate per giu-
stificare I'assenza di superfici non conformi nella fascia del-
I'alto Appennino, ove la presenza di intensi movimenti ver-
ticali anche recenti & stata riconosciuta da tempo. Anche
in quest’area tuttavia sono possibili alcune considerazioni
in base alle caratteristiche dell’ampiezza del rilievo. A que-
sto proposito di particolare evidenza & la fascia corrispon-
dente agli affioramenti delle Unita Toscane che costitui-
scono il crinale appenninico e che risultano morfologica-
mente ben distinti dai terreni delle Unita Liguri affioranti
pit a valle. In particolare fra il T. Scoltenna e il T. Silla,
si trovano i valori pit elevati dell’ampiezza del rilievo con
i massimi assoluti, che superano i 1 300 m, in prossimita
del M. Cimone (2 165 m), impostato sulle Arenarie di M.
Modino, e fra il Corno alle Scale (1 945 m) e il M. Gran-
de (1 531 m), ove affiorano le Arenarie di M. Cervarola.
I valori diminuiscono progressivamente procedendo verso
Est lungo lo stesso allineamento. Fra il T. Silla e il F. Re-
no, ove la formazione predominante & rappresentata dalle
Arenarie di M. Cervarola, i valori si mantengono fra i 900
e 1 000 m, mentre ad Est del Reno, fra il M. la Croce
(1318 m) e il M. Calvi (1 283 m), pur in presenza della
stessa formazione, si ha una netta diminuzione dei valori
che si mantengono fra i 600 e i 700 m. In quest’area la
maggior estensione dei corsi d’acqua verso Sud provoca
un’accentuata inflessione dello spartiacque e meno netta
risulta la distinzione fra drenaggio padano e tirrenico con
evidenti fenomeni di cattura (GHELARDONI, 1958).

A Est del T. Limentra di Treppio il contatto fra Unita
Toscane e Liguri, e il corrispondente salto morfologico, &
spostato pil a valle per la presenza della struttura anticli-
nalica a direzione appenninica di M. Gatta-M. Coronci-
na. Tuttavia un marcato allineamento ad andamento ap-
penninico ¢ osservabile a monte di tale struttura in corri-
spondenza delle selle interposte fra M. Gatta (1 158 m)
e M. Casciaio (1 194 m), e fra M. Coroncina (1 168 m)
e M. Tronale (1 134 m) (figg. 1 e 3) ove affiora una stret-
ta fascia di terreni della Unita Sestola-Vidiciatico. Anche
in questa porzione di crinale & evidente I'interconnessio-
ne fra drenaggio padano e tirrenico con catture e probabi-
li inversioni nelle direzioni del drenaggio (SesTini, 1940).
I valori dell’ampiezza del rilievo, prevalentemente fra i 600
e i 700 m, sono analoghi a quelli dell’area fra Reno e Li-
mentra precedentemente considerata. Piti complessa ¢ la
situazione ad Ovest del T. Scoltenna ove le Unita Tosca-
ne affiorano con minore continuita e sono frammiste a ter-
reni delle Unita Liguri. I valori si mantengono comunque
elevati nell’alto bacino del T. Scoltenna, in corrisponden-
za del M. Giovo (1 991 m) impostato sul Macigno, e in
corrispondenza del M. Giovarello (1 760 m), sulle Arena-
rie di M. Modino. Valori inferiori, fra i 600 e i 700 m,
si riscontrano in un’ampia fascia lungo il T. Dragone fino
al crinale.



Procedendo verso la pianura, di particolare risalto mor-
fologico ¢ il contatto fra le Unita Toscane e quelle Liguri,
evidenziato nella Carta dell’ampiezza del rilievo dalla ra-
pida diminuzione dei valori lungo I'allineamento Monte-
creto - Fanano - Porretta Terme - Lago di Suviana che fa
da passaggio al medio Appennino ove predominano i va-
lori compresi fra i 500 e gli 800 m. Tale contatto risulta
particolarmente evidente anche nei disegni prospettici; in
particolare fra il T. Scoltenna e il T. Limentra di Treppio,
ove le Liguridi sono rappresentate dal Complesso caotico,
il contatto coincide con un evidente allineamento di selle
a valle del quale emergono nel paesaggio i rilievi, allineati
in direzione appenninica, di C.ma Castello (1 040 m), M.
Emiliano (974 m) e M. Belvedere (1 140 m) corrispondenti
a lembi isolati del membro pelitico arenaceo della Forma-
zione di Monghidoro. Ad una placca del membro arena-
ceo pelitico della stessa formazione corrisponde anche il
rilievo interposto fra Porretta Terme e Castel di Casio, al-
lineato anch’esso con i precedenti ma a quota leggermen-
te inferiore (866 m). Dove il Complesso caotico affiora con
sufficiente continuita su di un ampia area, I'ampiezza del
rilievo assume valori particolarmente bassi, come a Nord
di Porretta Terme, con valori fra i 400 e i 500 m, o come
a Sud di Grizzana, con valori ancora inferiori. A Ovest
del T. Scoltenna, il contatto & spostato verso monte e le
Liguridi sono rappresentate da un esteso affioramento della
formazione di Monghidoro. Tuttavia I'allineamento di selle
sembra proseguire, anche se con minor evidenza morfolo-
gica, fra M. Cantiere e M. Rovinoso e a monte dell’Uccel-
liera (m. 1 324) (figg. 1 e 2).

In generale le indicazioni fornite dai vari elaborati con-
corrono a confermare I'ipotesi di un sollevamento consi-
derevole per tutta la fascia dell’alto Appennino in accor-
do con la Carta Neotettonica dell’ Appennino Settentrio-
nale (BARTOLINT & alii, 1983) in cui I'area viene conside-
rata in continuo sollevamento nel Plio-pleistocene. Tale sol-
levamento sembra realizzarsi a monte del contatto fra Unita
Toscane e Liguri. Esistono tuttavia evidenze morfologi-
che di una lineazione che attraversa sia le Unita Toscane
(ad Est del T. Limentra di Treppio) che le Unita Liguri
(ad Ovest del T. Scoltenna). In base ai diversi valori del-
I’ampiezza del rilievo, sembra inoltre plausibile ipotizzare
un maggior sollevamento della zona centrale compresa fra
Scoltenna e Reno, mentre per I'area pit orientale la minor
ampiezza del rilievo, pur in presenza degli stessi litotipi,
e I'incertezza del drenaggio, fanno supporre un sollevamento
di minore entita. A questo proposito va considerato che
secondo SesTINT (1940) la superficie di M. Gatta, inclusa
in questo lavoro fra le superfici strutturali, e la superficie
corrispondente al M. Calvi, non considerata in questo
lavoro per I'eccessiva acclivita, rappresentano dei lembi
di una superficie d’erosione ricollegabili alle superfici ana-
loghe della Calvana e di Macchia Antonini sul versante
tirrenico.

CONCLUSIONI

L’analisi della distribuzione areale e delle caratteristi-
che altimetriche delle «superfici pianeggianti», condotta
con 'ausilio della Carta dell’ampiezza del rilievo, ha per-
messo di distinguere nell’area esaminata settori con diver-
so comportamento neotettonico.

Nell’area compresa fra Serramazzoni e Pavullo nel Fri-
gnano, |'alta frequenza di superfici non conformi fra loro
correlabili altimetricamente, ha evidenziato la presenza di
un’antica superficie di planazione. La presenza di lembi
residui di un glacis d’erosione lungo il margine appennini-
co rende possibile suppore un’originaria connessione fra
i due settori e quindi ipotizzare la formazione, durante il
Pleistocene medio e fino al termine di tale periodo, di
un’ampia superficie di planazione estesa dalla zona margi-
nale fino al T. Rossenna. In base a considerazioni relative
alle caratteristiche del drenaggio non & inoltre da esclude-
re che tale superficie potesse estendersi ulteriormente a
monte, approssimativamente fino ai piedi del M. Cantie-
re. Pertanto nel settore fra Secchia e Panaro & possibile
ipotizzare, verso la fine del Pleistocene medio, un periodo
di stasi o di rallentamento dell’attivita tettonica tale da con-
sentire lo sviluppo di un’ampia superficie di planazione.
Una successiva ripresa dell’attivita tettonica ha provocato
lo smantellamento di gran parte della superficie i cui lem-
bi residui sono frequenti solo in condizioni particolarmente
conservative, come fra Serramazzoni e Pavullo.

Nel settore fra Panaro e Samoggia le superfici non con-
formi sono praticamente assenti. Tale caratteristica sem-
bra giustificata da un lento e progressivo sollevamento e
da particolari condizioni litologico-strutturali, che avreb-
bero impedito e limitato il processo di planazione. I bassi
valori dell’ampiezza del rilievo rendono infatti poco pro-
babile I'ipotesi di un intenso sollevamento recente di que-
sto settore.

Fra Samoggia e Reno sono presenti lembi residui suf-
ficientemente estesi da rivelare anche in questo settore un
processo di planazione. La presenza di un paleosuolo im-
postato su loess rissiano permette di considerare il proces-
so di planazione coevo con quello individuato fra Secchia
e Panaro. La definizione di un limite meridionale della su-
perficie di planazione in questo settore risulta problemati-
ca per la presenza, a Sud di Tole, della sola superficie del
M. Torraccia.

L'assenza di lembi residui a Est del Reno puo trovare
giustificazione in un sollevamento di questo settore nel-
’ambito di un prevalente movimento traslativo verso la
pianura.

Nell'alto Appennino I'assenza di superfici non conformi
e gli alti valori dell’ampiezza del rilievo testimoniano un
intenso sollevamento nell’ambito del quale sono tuttavia
possibili alcune distinzioni. In particolare un maggior sol-
levamento sembra riscontrabile fra il T. Scoltenna e il F.
Reno, mentre a Est del F. Reno la minore ampiezza del
rilievo e ’evidenza, nelle caratteristiche del drenaggio, di
interconnessioni con il versante tirrenico, rendono proba-
bile un sollevamento meno accentuato.
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